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ASUNTO 

Finalizada a audiencia ptiblica dentro del juicio seguido 

en contra de la exrepresentante a la Camara AiDA MERLANO 

REBOLLEDO por el delito de violaciOn de los topes o limites de 

gastos en las camparias electorales, la Sala procede a proferir 

la sentencia que en derecho corresponda. 
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LA PROCESADA 

AIDA MERLANO REBOLLEDO, hija de JORGE ELIECER 

MERLANO y AYDE MARIA REBOLLEDO, identificada con la 

cedula de ciudadania 22.523.484, nacida en Barranquilla el 21 

de diciembre de 1980, soltera, madre de dos hijos, egresada de 

la Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Barranquilla, 

pero no ha obtenido el titulo de abogada, fue diputada a la 

Asamblea del Departamento del Atlantico en el ario 2012, 

cumpliO como representante a la Camara en el periodo 2014 a 

2018; para la epoca de los hechos se encontraba en campatia 

para aspirar a una curul en el Senado de la RepUblica. 

LOS HECHOS 

En diligencia de allanamiento y registro realizada el 11 de 

marzo de 2018 en la carrera 64 # 81B-72, barrio El Golf de 

Barranquilla, sede de la campatia politica que, para optar al 

Senado de la Republica, desarrollaba la entonces representante 

a la Camara AIDA MERLANO REBOLLEDO, fueron incautados 

diversos documentos, entre ellos, los que setialaban que de las 

cuentas corrientes de BANCOLOMBIA nUmeros 69209194161 

y 87675802651, pertenecientes a los hermanos JULIO 

EDUARDO y MAURICIO ANTONIO GERLEIN ECHEVERRIA, en 

su orden, entre los meses de enero a abril de 2018 se giraron 

cheques por cantidades elevadas, cuyos beneficiarios fueron 

personas vinculadas de una u otra manera a la campatia de 

MERLANO REBOLLEDO, a la cual ingresaron esos dineros, que 
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fueron en total $2.426.615.000 de la cuenta de JULIO 

EDUARDO y $1.887.536.000 de la de MAURICIO ANTONIO. 

JULIO EDUARDO GERLEIN ECHEVERRIA, por entonces 

pareja sentimental de AiDA MERLANO REBOLLEDO, le gir6, 

en ese periodo, $4.314.181.000. 

En el articulo 1° de la ResoluciOn 2796 del 8 de noviembre 

de 2017 el Consejo Nacional Electoral fij6 como limite de gastos 

de cada una de las listas de candidatos inscritos al Senado de 

la RepUblica, para los comicios del 2018, en la circunscripciOn 

ordinaria, la suma de $88.413.216.314. 

MERLANO REBOLLEDO se inscribiO en una lista de "voto 

preferente", luego, en terminos del articulo 24 de la Ley 1475 

de 2011, el monto maximo de inversion para cada uno de sus 

integrantes resultaba de dividir el limite de gastos fijado por el 

Consejo entre el niimero de candidatos inscritos, llegandose, 

en este caso, a $884.132.163. Cuando ese tope superaba como 

en el presente evento los 200 salarios minimos legales 

mensuales, el articulo 25 de la misma ley imponia al candidato 

el deber de nombrar un gerente para administrar los recursos 

y presentar informes, lo cual no fue cumplido por MERLANO 

REBOLLEDO. 

ACTUACION PROCESAL 

1. El 17 de octubre de 2018 la Sala de Instruccion de la 

Sala de CasaciOn Penal remitiO lo relacionado con la violaciOn 
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a los topes a la Sala Especial de InstrucciOn, que inicio una 

indagaciOn previa. 

2. El 10 de mayo de 2019 se dispuso la apertura de 

instrucciOn, en desarrollo de la cual, el 15 de agosto siguiente, 

se vincul6 mediante indagatoria a la senora MERLANO 

REBOLLEDO, a quien el 19 de septiembre del mismo ano se le 

resolvi6 su situaci6n juridica, absteniendose la Sala de 

imponerle medida de aseguramiento. 

3. El 4 de febrero de 2021 se declarO el cierre de la 

investigaciOn. 

4. El 24 de junio de 2021 se profiriO resoluciOn acusatoria 

en contra de la indagada como coautora del delito de violaciOn 

de los topes o limites de gastos en las camparias electorales, 

definido en el articulo 396B del COdigo Penal, adicionado por 

el articulo 15 de la Ley 1864 de 2017 (folio 47, cuaderno 7 de 

la Sala de InstrucciOn). 

La decisiOn cobrO firmeza el 29 de julio de ese ano, 

cuando, tras recurso de la defensa, se repuso parcialmente 

solo para retirar la circunstancia de mayor punibilidad del 

numeral 10 del articulo 58 del COdigo Penal (folio 2, cuaderno 

8 de la Sala de InstrucciOn). 

5. Adelantadas las audiencias preparatoria y plablica, la 

Sala Especial de Primera Instancia procede a proferir la 

sentencia respectiva. 
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LA ACUSACION 

La Sala Especial de InstrucciOn formul6 cargos contra 

AIDA MERLANO REBOLLEDO como coautora del delito de 

violaciOn de los topes o limites de gastos en las camparias 

electorales, definido en el articulo 396B del COdigo Penal, 

adicionado por el articulo 15 de la Ley 1864 de 2017, con base 

en los siguientes argumentos: 

La norma seriala que incurre en el delito el administrador 

de los recursos de la camparia, pero su beneficiario directo es 

el candidato, luego este tiene la carga de velar porque no se 

superen los topes; ademas, con independencia de quien 

nominalmente detenta ese cargo, la conducta se imputa a 

quien se demuestre ejerciO esa funciOn respecto de los 

recursos, maxime cuando la acepciOn gramatical de la palabra 

incluye al candidato por ser quien dispone la forma de 

direcciOn, control y gesti6n de la camparia, lo cual incluye 

financiamiento y gastos. Por tanto, los candidatos tambien son 

sujetos activos de la conducta. 

Se demostrO que el 11 de marzo de 2018, siendo 

representante a la Camara, MERLANO REBOLLEDO se 

inscribi6 como candidata al Senado de la Reptiblica, ocupando 

el puesto 34 de la lista de aspirantes en la opciOn de voto 

preferente. La aspirante resultO elegida. 

En el articulo 1° de la ResoluciOn 2796 del 8 de noviembre 

de 2017 el Consejo Nacional Electoral fijO como gastos de cada 

lista la suma de $88.413.216.314. Asi, de conformidad con el 
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articulo 24 de la Ley 1475 de 2011, el monto maxim() de gastos 

para cada integrante de la lista era de $884.132.163. El 

articulo 34 de la misma ley reglaba que cada candidato debia 

nombrar un gerente para que administrara los recursos y 

rindiera los informes de ingresos y egresos, lo cual no cumplio 

MERLANO REBOLLEDO. 

En el allanamiento del 11 de marzo de 2018 se incautaron 

diversos elementos, cuyo analisis conduce a sostener que 

MERLANO REBOLLEDO superO ampliamente los topes fijados 

con el Consejo Nacional Electoral. Diversos documentos 

detallaban gastos, estaban nombrados "Camparia AM" (AIDA 

MERLANO) y representaban dineros entregados a personal de 

apoyo en la actividad proselitista, quienes los suscribian en 

serial de recibo, arrojando un monto de $1.862.837.000, que 

ya excede el limite legal. 

La camparia fue financiada por JULIO EDUARDO 

GERLEIN ECHEVERRIA, pareja sentimental de la acusada, 

quien, en comparila de EDWIN RAFAEL MARTINEZ SALAS, 

JOSE ANTONIO MANZANEDA VERGARA y ADRIANA DE 

JESUS BLANCO CEBALLOS acordaron sacar dineros del 

sistema financiero para sufragar con ellos los costos de la 

camparia, lo que incluyO compra de votos. Al decir de aquel y 

de su hermano MAURICIO ANTONIO, parte de los recursos 

provino de un prestamo que a comienzos del ario 2018 el 

Ultimo consiguio por cuantia de cuatro mil millones de pesos. 

Para hacerse al efectivo, JULIO EDUARDO dispuso que 

se giraran cheques a trabajadores y contratistas de 
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VALORCOM SAS, empresa de la que fue accionista, a 

colaboradores de la camparia y allegados a los involucrados 

directamente con la aspiraci6n de MERLANO REBOLLEDO, lo 

cual se hizo desde dos cuentas, la suya y la de su hermano, a 

quien aquel entregO una lista de nombres y cuandas para que 

girara cheques; con ese actuar los dineros se diseminaban y se 

aparentaban transacciones propias de las actividades a que se 

dedicaba JULIO EDUARDO. 

Las operaciones estaban dirigidas a tener recursos para 

financiar la campatia, pues se realizaron en los primeros meses 

del ano 2018, hasta antes del 11 de marzo, fecha de los 

comicios, lapso en el cual los hermanos GERLEIN 

ECHEVERRIA giraron 82 cheques por un total de 

$4.313.781.000, cifra similar a la que dijeron haber logrado 

por un prestamo, lo que se corrobora cuando de la cuenta de 

MAURICIO ANTONIO se giraron cheques a la de JULIO 

EDUARDO por 2500 millones de pesos, cantidad similar a la 

que el Ultimo entregO a terceros; a su vez, desde la cuenta de 

MAURICIO ANTONIO fueron emitidos 45 titulos por la suma 

de $1.887.566.000. 

Los cheques eran cobrados en el banco por quienes no 

eran los destinatarios finales del dinero, que realmente fueron 

EDWIN RAFAEL MARTINEZ SALAS, JOSE ANTONIO 

MANZANEDA VERGARA, ANDRES IVAN NI&O MU1JOZ, 

ARMANDO JOSE y ADRIANA DE JESUS BLANCO CEBALLOS, 

ORLANDO JUNIOR ROLON DOMINGUEZ y HANS RICARDO 

LOPEZ CIFUENTES, todos subordinados de JULIO EDUARDO, 
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la mayoria de los cuales colaboraban con la campafia de la 

acusada. 

La explicaciOn brindada por algunos (como MARTINEZ 

SALAS), relativas a que el dinero era entregado a GERLEIN 

ECHEVERRIA resulta inverosimil, porque un empresario no le 

va a confiar a una persona que escasamente conoce sumas en 

efectivo superiores a mil millones de pesos, ademas de que, de 

ser cierta la excusa, la tarea de aquel resultaria inUtil, como 

que siempre estaba acompanado por personas de confianza de 

GERLEIN ECHEVERRIA, luego estos podrian recibir el dinero. 

Ademas, multiples testimonios sefialan a MARTINEZ SALAS 

como el "gerente de hecho" de la campafia y como gestor del 

endoso y presentaciOn de los cheques para su pago. 

Otro tanto sucede con MANZANEDA VERGARA, 

excOnyuge de la acusada, pues ofreciO dos excusas 

inverosimiles. La primera, que figurO como beneficiario de 

cheques por peticiOn de SARA LUZ JIM gNEZ OTALVARO y 

EDWIN RAFAEL MARTINEZ SALAS, diciendole que era un 

favor para GERLEIN ECHEVERRIA, a lo cual accedio por 

tratarse, MARTINEZ, de la pareja actual de la procesada. Y, la 

segunda, que varios titulos los cobrO directamente entregando 

el dinero a los escoltas de GERLEIN ECHEVERRIA. La version 

no resulta creible pues en varias ocasiones se retractO, 

modificO el sentido del relato y lo acomod6 a los elementos de 

juicio que se le iban poniendo de presente. 

Por lo demas, varios testigos lo serialan como el 

responsable de pagar la nOmina del personal vinculado a la 

Pagina 8 de 78 



PRIMERA INSTANCIA 53.049 
AIDA MERLANO REBOLLEDO 

camparia y que, incluso, era el contador, se encargaba de 

repartir el dinero, de contratar la publicidad y de ordenar el 

cobro de cheques. Por eso, no resulta creible su excusa de que 

un sello con su nombre era utilizado sin su consentimiento, 

maxime que firmaba recibos de caja, egresos e ingresos, 

imponiendoles el aludido sello, acto indicativo de su revision y 

control, lo cual se ratifica cuando de la cuenta de JULIO 

EDUARDO cobrO 41 cheques por valor total de $436.570.000 

y 30 de la de MAURICIO por un monto global de 

$1.076.163.000. 

Igual de inconsistentes se muestran las versiones de los 

hermanos ARMANDO JOSE y ADRIANA JESUS BLANCO 

CEBALLOS, quienes infructuosamente intentaron explicar los 

dineros recibidos con la supuesta existencia de contratos para 

transporte de materiales, lo cual la Ultima desmintiO en una 

ampliaciOn donde ya hizo alusiOn a que no solo se trataba de 

transporte de materiales, pues ya aportO facturas de 

compraventa por valor de $2.444.617.340. 

Lo anterior, ma)dme que cuando se le puso de presente 

que algiin cheque fue cobrado por una empresa diversa, 

explicO que por tener sus cuentas embargadas solicitO a 

GERLEIN ECHEVERRIA le entregara el dinero en efectivo, sin 

que pudiera explicar el abundante material encontrado en la 

sede de la camparia bajo sus nombres, como un listado en el 

que se relaciona el acta de entrega del 3 de marzo de 2018 por 

$174.910.000, que corresponderian a 5.244 votos en favor de 

la camparia de "AM", documento en donde se detalla que su 

destinataria es ADRIANA BLANCO, quien, en otros papeles, es 
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citada como "lider" y en varias actas de entrega a lideres de la 

camparia se serialan las iniciales "A.B." como responsable. 

Ademas, los hermanos aparecen como beneficiarios de 

varios desembolsos y el testigo RAFAEL ANTONIO ROCHA 

SALCEDO contradijo a aquella, al atribuirle un papel 

protag6nico en la camparia, lo que se ratifica cuando 

grabaciones la muestran interviniendo en una reunion en 

donde la acusada y JULIO GERLEIN discutian por la ausencia 

de recursos para afrontar los costos. 

Existe concordancia temporal y cuantitativa entre el giro 

de cheques, su cobro y su ingreso a la camparia, pues dentro 

de los documentos incautados y que aparecen a nombre de 

ADRIANA BLANCO figuran cuentas que coinciden en fecha y 

monto con retiros de efectivo. De todo lo anterior deriva que los 

hermanos BLANCO CEBALLOS tuvieron una funciOn 

protagOnica en la camparia de la procesada, de donde se infiere 

que las transacciones mencionadas por ADRIANA entre ella y 

JULIO EDUARDO son ficticias y lo que hicieron fue acudir a 

mecanismos para sacar cuantiosas sumas del sistema 

bancario en pocas transacciones, connivencia que se presentO 

entre diciembre de 2017 hasta el 9 de marzo de 2018. 

Por la misma via se descartan los testimonios de HANS 

RICARDO LOPEZ CIFUENTES y ORLANDO JUNIOR ROLON 

DOMiNGUEZ, quienes adujeron que era usual cambiar 

cheques a su jefe JULIO GERLEIN y entregarle el efectivo, pues 

documentos encontrados en la sede de la camparia muestran 

a aquellos entregando altas sumas, ademas de que 
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MANZANEDA VERGARA admiti6 que interactuaba con HANS 

RICARDO para el cobro de cheques. Similar razonamiento cabe 

hacer respecto de ROLON DOMINGUEZ. 

Para ocultar las transacciones y darles una apariencia de 

legalidad se acudi6 a cuatro grupos de personas que con su 

consentimiento o sin el aparentaron tener la condici6n de 

destinatarios de los dineros y con su autorizaciOn o sin ella 

endosaron los cheques a los ya relacionados; tales fueron: (i) 

trabajadores de la campatia de la acusada que desconocieron 

los cheques girados a su favor (JOSE RAMBAL, WILSON 

BARRIOS, ERICK USECHE, KEVIN SARMIENTO, RENE 

LOPEZ, JAVIER MENDEZ, JAVIER GAMERO, ANDERSON 

PORRAS, JAIRO DE MOYA, BEDEL CONRADO, JOHANA 

GARCIA). 

(ii) Empleados o exempleados de VALORCOM (SONIA 

MARQUEZ, ANONIO CANTILLO, ELKIN HERNANDEZ, 

RICARDO BARROS, LUIS GUTIERREZ, CARLOS PARODY, 

FROILAN CANTILLO, KARLA VARGAS y MONICA 

MOLINARES), quienes igual desconocieron los cheques girados 

a sus nombres. Otros empleados de esta empresa fueron 

contactados por JULIO GERLEIN para que figuraran como 

beneficiarios de titulos cuyo valor nunca recibieron (SANDRA 

MARTINEZ, MARIA GARRIDO, SANDRA SAN MARTIN, 

NORBERTO BERMUDEZ, JORGE BARRERA y FLORIS 

MURILLO). 

(iii) Contratistas de VALORCOM, quienes, en su mayoria, 

negaron haber prestado su nombre y se escudaron en 
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transacciones comerciales con GERLEIN ECHEVERRIA, las 

cuales carecen de sustento (GERSON OQUENDO, ANA 

SANTODOMINGO, SANDRA PENA, JOSE OSORIO), de donde 

surge que si coadyuvaron las transacciones irregulares. 

(iv) Allegados de confianza. El mismo patritin que, por 

tanto, admite iguales razonamientos, se siguin con los cheques 

girados a SILVANA GERLEIN OTALORA, sobrina de GERLEIN 

ECHEVERRIA, al propio JULIO EDUARDO, a JORGE 

MERLANO y a la acusada. 

De lo anterior deriva que la campana de la procesada se 

financiO con los cheques girados desde las cuentas de los 

hermanos GERLEIN EVHEVERRIA, que equivalen a 

$4.314.181.000, pues tal cifra fue la empleada para las 

diversas erogaciones. 

Ese flujo de dinero no fue ajeno al conocimiento y control 

de la acusada, pues la excusa en contrario de esta y algunos 

deponentes, fue infirmado por el recuento hilvanado y 

coherente, producto de su percepciOn directa, de RAFAEL 

ANTONIO ROCHA SALCEDO, quien enfatizO que el manejo de 

la campatia lo tuvieron en forma conjunta GERLEIN 

ECHEVERRIA, MARTINEZ SALAS, MANZANEDA VERGARA y 

MERLANO REBOLLEDO, relato que es corroborado por la 

documentaciOn resefiada. 

Incluso de la actitud de la sindicada de explicar que los 

limites fijados por el Consejo Nacional Electoral no constituian 

norma obligatoria, deriva su responsabilidad. Ademas, SARA 
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LUZ JIMeNEZ y EVELYN DIAZ, si bien pretenden respaldar los 

descargos, terminan corroborando el compromiso penal, pues 

en su contexto dan cuenta de un considerable flujo de dinero. 

Ademas, sus relatos de que la acusada no acudia a la sede son 

desvirtuados por FRANCISCO PALENCIA, quien setiala a AIDA 

MERLANO como la "cabeza de todo", quien impartia 

instrucciones sobre como realizar las cosas, hacer los diversos 

pagos, lo que adquiere credibilidad cuando se constata que los 

recursos eran manejados por MANZANEDA VERGARA, 

progenitor de sus hijos, y su amigo RAFAEL MARTINEZ. 

LAS PETICIONES DE 

LOS SUJETOS PROCESALES 

1. El representante del Ministerio Pablico solicita 

sentencia de condena, porque: 

Desde los articulos 109 de la Constituciem Politica y 24 

de la Ley 1475 de 2011, se desprende que los candidatos a 

cargos de elecciem popular no deben superar en gastos los 

limites maximos fijados por el Consejo Nacional Electoral, 

cuyas cuentas debian ser informadas, proceder que fue 

omitido por MERLANO REBOLLEDO. 

En contra de lo referido por familiares y allegados de la 

acusada cuyo interes es claro en pretender que se excluya la 

documentaciOn incautada, desde la declaraciOn de un agente 

del orden se concluye que la diligencia de allanamiento y 

registro se realize) dentro de la legalidad, lo que se ratifica 

porque diversos jueces en sentencias de condena derivadas de 
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la misma diligencia han concluido en la licitud de esa 

actuaci6n. 

De los testimonios de FRANCISCO RAFAEL PALENCIA 

ROMERO y RAFAEL ANTONIO ROCHA SALCEDO surge que la 

acusada era quien dirigia, ordenaba y disponia de los asuntos 

fundamentales de su candidatura, lo que descarta el descargo 

de que el control de los gastos lo llevaba JULIO EDUARDO 

GERLEIN ECHEVERRIA. 

Mediante ResoluciOn 2796 del 8 de noviembre de 2017, el 

Consejo Nacional Electoral fijO en $88.413.216.314 el limite 

Tnadmo de gastos de cada lista de camparia al Senado de la 

ReptIblica, por lo cual, en terminos del articulo 24 de la Ley 

1475 de 2011, el tope superior para cada uno de sus 

integrantes era de $884.132.163. Y el informe de Policia 

Judicial del 22 de mayo de 2019 determin6 un estimativo 

parcial de $1.862.837.000 de gastos. 

De las versiones de ROCHA SALCEDO y VANESA 

VICTORIA, hermana de la acusada, deriva que GERLEIN 

ECHEVERRIA proveia el dinero para sufragar los costos de la 

contienda, ademas de que los propios GERLEIN afirmaron que 

en epoca cercana a la camparia lograron un credit() por cuatro 

mil millones de pesos, resultando fragil la coartada de que era 

para atender un problema financiero, habiendose probado que 

se acudi6 a encubrir el egreso de esa cifra en transacciones de 

VALORCOM y giros a personas naturales, cuando en verdad el 

dinero terming pagando los gastos de la camparia, todo lo cual 

demuestra la tipicidad objetiva y subjetiva de la conducta. 
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Se impone, en consecuencia, sentencia de condena, 

debiendose dosificar la pena dentro del cuarto maxim°, en 

tanto se demostrO la posiciOn distinguida de la acusada 

(articulo 58.9 del COdigo Penal), ademas, postula se reclame la 

extradiciOn de MERLANO REBOLLEDO. 

2. Defensa. Para este sujeto procesal, el fallo debe ser 

absolutorio, por cuanto (i) se vulnerO la garantia de non bis in 

idem, en tanto la acusada ya fue condenada dentro del 

radicado 52.418 por los mismos eventos aca juzgados, 

existiendo unidad de acciOn entre los hechos de los dos 

expedientes, debiendose concluir en un concurso aparente de 

tipos penales, porque la voluntad final que motive) todo lo 

ocurrido era lograr una curul en el Senado de la ReptIblica, 

plan que incluia comportamientos intermedios como el que es 

objeto del presente juicio. 

En efecto, la corrupci6n al sufragante (delito por el que ya 

hubo condena) presupone la acciOn del autor (pagar o entregar 

dinero a cambio del sufragio) junto con su finalidad (comprar 

votos para lograr la curul), luego esta conducta principal 

subsume las otras que son intermedias y apuntan al mismo 

propOsito. Asi, aquel ilicito concurre de manera aparente con 

el de violaciOn de topes electorales, lo cual debe resolverse 

dando prevalencia al punible de mayor pena, segnn el principio 

de alternatividad propia. 

La circunstancia de mayor punibilidad del articulo 58.9 

penal le fue deducida a la acusada en el fallo 52.418 por la 
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misma situaciOn factica, luego, de hacer lo propio en el 

presente caso, igual se infringiria el principio serialado. 

(ii) La conducta es atipica. Si lo que se protege es la libre 

competencia entre candidatos, no deben incluirse los pagos 

ilicitos al votante a cambio del sufragio, porque este acto hace 

parte de la compra de votos, luego solo deben considerarse los 

dineros empleados para garantizar la competencia 

transparente en condiciones de igualdad. Y a voces del testigo 

clave, RAFAEL PALENCIA, esos gastos fueron menores, 

resultando irrelevante que se hubiera invertido Inas dinero en 

la camparia cuando el triunfo estaba garantizado con otro 

mecanismo. 

(iii) No se acreditO cuanto dinero fue invertido en la 

camparia, ademas de que en la denominada "Casa Blanca" 

funcionaron al menos dos camparias, y probatoriamente no se 

determinaron las sumas gastadas en cada una y la acusaciOn 

acudi6 a especular que todos los flujos de dinero presentados 

por los hermanos GERLEIN ECHEVERRIA tuvieron como 

destino la de MERLANO REBOLLEDO. 

Los testimonios allegados en juicio plantearon dudas con 

las que se desvanecen los cargos, pues hicieron referencia a 

que ese sistema de "triangulaciOn" para cobrar cheques era 

empleado por aquellos para pagar en efectivo a contratistas de 

sus empresas; asi lo dijeron SANDRA SAN MARTIN, MONICA 

MOLINARES, CARLOS PARODY, EDWIN MARTINEZ, 

ADRIANA BLANCO, SANDRA PENA, HANS LOPEZ, MARTHA 

GARRIDO, OSCAR GOMEZ, JAVIER M8NDEZ, MILENA 
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MARTINEZ, JULIO APREZA, ANA SANTODOMINGO, SILVANA 

GERLEIN, JOSE ARGUMEDO y CARLOS RODRIGUEZ. 

En fin, ni los empleados de la camparia ni los de 

VALORCOM pudieron setialar que el destino final del dinero 

logrado por cambio de cheques era la empresa electoral, 

ademas de que los flujos de dinero se dirigieron al pago de 

contratistas. Por todo lo anterior solicita: 

De manera principal: cesar el procedimiento para no 

infringir el principio non bis in idem. En subsidio: absolver a 

la acusada por atipicidad de la conducta o por no haberse 

destruido su presunciOn de inocencia, por la existencia de 

dudas que deben resolverse en su favor. 

CONSIDERACIONES 

De la competencia 

La Sala Especial de Primera Instancia de la Corte 

Suprema de Justicia es competente para proferir sentencia 

dentro del juicio adelantado en contra de AIDA MERLANO 

REBOLLEDO, pues de conformidad con el numeral 4° del 

articulo 235 de la Constituci6n Politica, modificado por el 

articulo 3° del Acto Legislativo 01 de 2018, en ella radica la 

competencia para juzgar a los miembros del Congreso, lo cual 

reitera el numeral 7° del articulo 75 de la Ley 600 del 2000, 

COdigo de Procedimiento Penal aplicable. 
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La norma procesal seriala que cuando los congresistas, 

como en el presente caso, "hubieren cesado en el ejercicio de 

sus cargos, el fuero solo se mantendrd para las conductas 

punibles que tengan relaciOn con las funciones desempefiadas". 

La condici6n se estructura en el caso juzgado, en tanto la 

acusada ejercia como Representante a la Camara cuando 

cometiO el hecho investigado, el cual estaba dirigido a lograr 

ser elegida como integrante del Senado de la Republica, de tal 

manera que la superaciOn de gastos estaba vinculada a esa 

aspiraciOn, ademas de que un plus para la camparia 

proselitista estaba dado por su condici6n de miembro de la 

Camara, de todo lo cual deriva que la conducta punible tenia 

un doble vinculo con la funciOn del Congreso, ya como 

integrante de la Camara que la llev6 a aspirar al Senado, ora 

con la Ultima CorporaciOn, como que el comportamiento 

averiguado permitiO que lograra la curul. 

La Secretaria General de la Camara certificO que 

MERLANO REBOLLEDO ejerci6 como integrante de ese Organo 

legislativo en el periodo 2014 a 2018, tomando posesiOn el 20 

de julio de 2014. habiendo sido suspendida de ese cargo el 6 

de julio de 2018 (folio 90, cuaderno 1 Sala de InstrucciOn). 

CuestiOn previa: la legalidad del allanamiento. 

Si bien la defensa no hizo, como si sucedin en el traslado 

previo a la audiencia preparatoria, cuestionamiento alguno a la 

presunta ilegalidad de la diligencia de allanamiento y registro 

de la que derive) la incautaciOn de multiples elementos, entre 
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ellos los documentos soporte del presente juicio, lo cierto es 

que el Ministerio Pdblico si aludio al tema, que puede tener 

incidencia en la exclusiOn de las pruebas alli logradas y/o la 

nulidad del tramite en cuanto posible afectaci6n del derecho a 

la defensa o al proceso como es debido. 

Sobre el particular, la Sala se remite a lo que se explicO 

cuando a tal propuesta defensiva se dio respuesta en el auto 

AEP123 del 7 de octubre de 2021 (folio 66, cuaderno 1 de la 

Sala), asi: 

En la diligencia de allanamiento del 11 de marzo de 2018 

fueron incautados documentos y objetos, cuya investigaciOn 

culminO en sentencia condenatoria SP00100 del 12 de 

septiembre de 2019, por los delitos de concierto para delinquir, 

corrupciOn al sufragante y porte ilegal de armas de fuego 

(radicado 52.418 de la Sala Especial de Primera Instancia), 

decisiOn confirmada por la Sala de Casacion Penal en fallo 

SP954 del 27 de mayo de 2020 (radicado 56.400), de donde 

surge que el presente juicio no puede ocuparse de los asuntos 

relacionados con el allanamiento y los elementos incautados en 

tanto tengan relaciOn con esa causa, como que son temas que 

debieron debatirse a su interior. 

El fallo que hoy se profiere debe referirse Unica y 

exclusivamente a lo relacionado con la supuesta violacion a los 

topes de gastos en la camparia electoral emprendida por la 

senora MERLANO REBOLLEDO. 
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De la relaciOn de las pruebas serialadas por la defensa en 

aquel entonces, surge que todas ellas fueron recaudadas 

dentro del radicado 52.418, diverso del presente, con lo cual se 

tiene que las presuntas irregularidades que podrian derivar en 

su ilegalidad deberian, y deben, ser cuestionadas dentro del 

mismo, pues los elementos que se mencionaban como aducidos 

ilegalmente, todos estaban relacionados con los delitos por los 

que la senora MERLANO REBOLLEDO fue condenada por la 

Sala Especial de Primera Instancia y la Sala de CasaciOn Penal 

de la Corte suprema de Justicia, dentro de los radicados 

52.418 y 56.400. 

En esas condiciones, los cuestionamientos sobre los 

elementos serialados deben hacerse al interior de ese proceso y 

no del presente, en tanto no resulta admisible que, en este 

asunto, donde se juzga exclusivamente la supuesta violaciOn a 

los topes de financiaciOn, se cuestionen pruebas ajenas que 

apuntan al porte de armas, la corrupci6n al sufragante y el 

concierto para delinquir. 

Permitir que, so pretexto de que este proceso derive) de 

compulsa de copias que se hiciera en aquel, se cuestionen las 

pruebas que sirvieron de soporte a las sentencias proferidas en 

asunto diferente, implicaria habilitar instancias ajenas, 

adicionales a las realmente permitidas y que deben darse al 

interior del juicio respectivo que, se repite, no es el presente. 

Es cierto que a este juicio se incorporaron como pruebas 

trasladadas, las que originaron el radicado donde se profiri6 la 

condena reseriada. No obstante, la conclusiOn es la misma: el 
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cuestionamiento sobre la legalidad de la incorporaciOn de esos 

medios probatorios debe hacerse en aquel proceso en el cual se 

recaudaron. Asi lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia 

(auto AEP091 del 19 de agosto de 2020, radicado 48.900): 

"Ahora bien, teniendo en cuenta que en terminos del 
articulo citado "Las pruebas practicadas vdlidamente en 
una actuaciOn judicial o administrativa dentro o fuera del 
pais, podrom trasladarse a otra en copia autentica y serdn 
apreciadas de acuerdo con las reglas previstas en este 
c6digo (...)", resulta improcedente el tramite de objeci6n 
propuesto, pues practicado el dictamen dentro del proceso 
de responsabilidad fiscal en el cual el acusado conto con los 
derechos de contradiccion y debido proceso, no es viable 
someterlo nuevamente a contradicciOn, porque el trdmite 
previsto para el efecto fue agotado legalmente por la 
instancia correspondiente. 

Desde esa perspective la Sala de Casacion Penall 
viene sosteniendo que los vicios que afecten la legalidad, 
eficacia y validez de una prueba pericial, deben ser 
alegados en el proceso de origen... 

En suma, el ejercicio del derecho de contradiccion de 
la prueba pericial trasladada a &ayes de los mecanismos 
legales de adiciOn, aclaraciOn, ampliaciOn u objeciOn, 
solamente procede en el evento en que en el proceso 
primigenio no se hayan cumplido los requisitos de 
contradiccion y debido proceso, circunstancia que no 
ocurren en este caso. 

En el mismo sentido la Corte Constitucional2  apoyada 
en el articulo 174 del COdigo General del Proceso, viene 
sosteniendo que para que una prueba trasladada tenga 
eficacia como medio probatorio y pueda ser validamente 
apreciada sin mds formalidades por el juez del proceso en 
el que se aduce, basta que haya sido sometida a 
contradicciOn y al debido proceso. 

I CSJ. SP. Rad. 47430 de 24 de febrero de 2016. 
2  T-645 de 2014. 
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"(...) De ese modo, se acude a las normas del Estatuto 
Procesal Civil en cuya virtud se establece que las pruebas 
trasladadas son apreciables, sin mayores 
formalidades, siempre que en el proceso primitivo se 
hubieren practicado a peticiem de la parte contra 
quien se aducen o con audiencia de ella. El articulo 174 
del COdigo General del proceso es del siguiente tenor: 

«Articulo 174. Prueba trasladada y prueba 
extraprocesal. Las pruebas practicadas validamente en un 
proceso podrdn trasladarse a otro en copia y serem 
apreciadas sin mecs formalidades, siempre que en el 
proceso de origen se hubieren practicado a peticiOn de la 
parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En 
caso contrario, deberet surtirse la contradiccion en el 
proceso al que estem destinadas. La misma regla se 
aplicarci a las pruebas extraprocesales". 

La defensa dejO constancia respecto de que las 

irregularidades las propuso en el tramite del radicado 52.418 y 

le fueron despachadas en las dos instancias, de donde deriva 

que conoce los lineamientos expuestos, esto es, que es en el 

juicio en donde se recaudaron donde se impone cuestionar la 

legalidad de las pruebas y que, pretender hacer lo mismo 

dentro del presente, solo implicaria abrir instancias extranas a 

aquella que es la legalmente permitida. 

Finalmente, las providencias de los jueces, especialmente 

las sentencias, estan precedidas de la doble presunciOn de 

acierto y legalidad. Con esa premisa, se tiene que en relaciOn 

con la legalidad de la diligencia de allanamiento y registro y la 

incautaci6n de los elementos que alli se logrO son varios los 

jueces que se han pronunciado, concluyendo que ese tramite 

fue respetuoso de los principios y derechos constitucionales. 

Asi, un juez de control de garantias, la Sala Especial de Primera 

Instancia y la Sala de CasaciOn Penal de la Corte Suprema de 
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Justicia (dentro del radicado 52.418), concluyeron en la licitud 

de lo actuado, lo propio hizo la Sala Especial de InstrucciOn al 

proferir resoluciOn de acusaciOn dentro del asunto que ocupa 

la atenciOn de la Sala. 

De tal forma que, si diversos jueces en ejercicio de sus 

funciones de impartir justicia han valorado y concluido en la 

legitimidad del tramite tachado de irregular, en principio cabe 

aplicar esa doble presunciOn de acierto y legalidad sobre las 

decisiones de todos ellos para inferir que sus conclusiones 

sobre el tema cuestionado son atinadas. 

Es de advertir que en la fase del juzgamiento los 

anteriores argumentos no se desvirtuaron, como que los 

diversos testimonios allegados (especialmente el de VANESA 

MERLANO REBOLLEDO) insistieron en las mismas 

descripciones ya desvirtuadas, ademas de que, se insiste, las 

quejas apuntan, las mas de las veces, a cuestionar la forma en 

que fueron recaudadas las pruebas objeto de valoraciOn en el 

proceso ya fallado. 

Del fallo a proferir 

1. A partir del analisis de los elementos probatorios 

aportados corresponde concluir si se satisfacen las exigencias del 

articulo 232 del COdigo de Procedimiento Penal aplicable, Ley 600 

del 2000, esto es, si surge la certeza sobre la conducta punible y 

la responsabilidad del acusado, consecuencia de lo cual sera 

emitir sentencia de condena en su contra. 
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2. Por el contrario, si el analisis integral de las pruebas 

recaudadas acredita que no se estructuraron los delitos objeto 

de acusaciOn y/o que la acusada no es responsable de los 

mismos, el fallo correspondiente sera de absoluciOn. 

3. La Ultima determinaciOn igual sera adoptada en el 

supuesto de que esa valoraciOn arroje un estado de 

incertidumbre insalvable, esto es, que no pueda ser despejado, 

en tanto la acusada llega al juicio amparada por su derecho 

fundamental de la presunciOn de inocencia reglado en el 

articulo 29 de la ConstituciOn Politica y desarrollado por el 

articulo 7° del estatuto procesal, norma esta rectora, de 

obligatorio cumplimiento, que prevalece sobre cualquiera otra, 

debe ser utilizada como fundamento de interpretaciOn (articulo 

24) y que lleva inmerso otro derecho superior, cual es el del in 

dubio pro reo, en virtud del cual toda duda debe ser resuelta en 

favor del sujeto pasivo de la acciOn penal. 

De la conducta punible juzgada 

1. La demostraciOn de la conducta punible, en el grado de 

certeza exigido para condenar, comporta que se demuestre que 

es tipica, antijuridica y culpable (articulo 9 del C6digo Penal), 

entendiendose por tipicidad que el comportamiento 

desarrollado por el agente activo se ubique dentro de la 

descripciOn que el legislador haga de un tipo penal y que ello 

suceda de manera inequivoca, expresa y clara respecto de las 

caracteristicas basicas estructurales de ese tipo (articulo 10). 
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2. El comportamiento humano debe recorrer de manera 

estricta todos los elementos definidos en el correspondiente 

tipo penal, lo que se corresponde con la tipicidad objetiva. 

3. Pero, a la par, se impone verificar la tipicidad subjetiva, 

en virtud de la cual la conducta punible debe realizarse con 

dolo, culpa o preterintencion; las dos illtimas modalidades son 

admisibles unicarnente en los casos expresamente serialados 

en los respectivos delitos (articulo 21); en sentido contrario, 

cuando el tipo penal no exija una modalidad, se entiende que 

solo admite el dolo. 

En el caso objeto de estudio, la norma que define la 

conducta punible por la que se acusO no exige de manera 

expresa la culpa o la preterintenciOn, de tal manera que solo 

admite el dolo. Y la conducta es dolosa cuando el agente conoce 

los hechos constitutivos de la infracciOn penal y quiere su 

realizaciOn (articulo 22), esto es, obra con dolo cuando pone en 

movimiento sus esferas cognoscitiva y volitiva: conoce que la 

conducta a realizar es delictiva y determina su voluntad a su 

realizaciOn. 

4. Igual, debe demostrarse que la conducta tipica lesione 

o ponga en peligro el bien juridico tutelado por el legislador 

(articulo 11), esto es, que sea antijuridica, sin que se estructure 

ninguna de las causales de ausencia de responsabilidad 

previstas en el articulo 32. 
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5. La conducta, finalmente, debe realizarse con 

culpabilidad, quedando proscrita toda forma de 

responsabilidad objetiva (articulo 12). 

ViolaciOn de los topes o limites de gastos en las 

campanas electorales  

El articulo 396B del COdigo Penal, que fuera adicionado 

por el 15 de la Ley 1864 del 17 de agosto de 2017, dispone: 

"El que administre los recursos de la campana electoral que 
exceda los topes o limites de gastos establecidos por la 
autoridad electoral, incurrircl en prisiOn de cuatro (4) a ocho (8) 
an" os, multa correspondiente al mismo valor de lo excedido e 
inhabilitaciOn para el ejercicio de derechos y funciones pitblicas 
por el mismo tiempo". 

Se aclara que no se aplica el incremento general de penas 

previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, por cuanto la 

Ley 1864 de 2017 es posterior y, por ende, como tiene 

decantado la jurisprudencia de la Corte, cambios posteriores al 

estatuto del 2004 tienen sefialada la sanciOn que el legislador 

considerO necesario actualizar, habiendo para ello sopesado 

dispuesto en la Ley 890 (Sala de CasaciOn Penal, sentencia 

41.157 del 30 de abril de 2014). 

El tipo penal se encuentra ubicado dentro del Titulo XIV 

de la Ley 599 de 2000, "Delitos contra mecanismos de 

participacion democratica" , de donde deriva que este es el bien 

juridico tutelado. 
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A partir de ese enunciado debe decirse, con el Ministerio 

que la concepci6n de ese tipo penal tiene su sustento 

en la ConstituciOn Politica, en tanto desde su propio Preambulo 

establece que se promulga "con el fin de fortalecer la unidad de 

la NaciOn y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el 

trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la 

paz, dentro de un marco juridico, democratic° y participativo 

que garantice un orden politico, econOmico y social justo" 

En el articulo 1° del Titulo I, como principio fundamental, 

determina que "Colombia es un Estado social de derecho, 

organizado en forma de Republica unitaria, descentralizada, con 

autonomia de sus entidades territoriales, democratica, 

participativa y pluralista". 

Estos valores superiores son los que la norma penal esta 

Hamada a proteger, en el entendido de que si el bien juridico al 

que esta pertenece es el de los "Mecanismos de participaci6n 

democratica", resulta claro que ella debe propender porque los 

asociados coadyuven a que la Reptiblica se desarrolle en forma 

democratica, participativa y pluralista, esto es, que el poder 

politico, como forma de gobierno, debe ejercerse con el pueblo 

y para el pueblo, toda vez que en su acepciOn elemental 

democracia es el sistema politico que defiende la soberania del 

pueblo y su derecho a elegir y controlar sus gobernantes. 

De la norma superior deriva, a la par, que la democracia 

sea participativa, en el entendido de que los asociados tienen 

mayor participaciOn en la toma de las decisiones, una de cuyas 

formas se manifiesta en que se habiliten espacios para su 
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intervenciOn en los procesos de selecciOn de los integrantes de 

los Organos de gobierno (el sufragio). 

Igualmente debe ser pluralista, esto es, que permita la 

injerencia de los diversos grupos sociales que conforman el 

conglomerado; que promueva, respete y valore la actuaci6n de 

las diversas doctrinas, posiciones, pensamientos, tendencias o 

creencias en los procesos internos de la sociedad; comporta el 

reconocimiento de la diversidad, la inclusiOn, la tolerancia 

hacia el otro. 

En relaciOn con los topes en los gastos de las campanas 

politicas, a partir del contenido del articulo 109 de la 

ConstituciOn Politica, en sentencia C-1153 de 2005, la Corte 

Constitucional, explicO: 

"Tal como se adelantO, el feneimeno de profesionalizaciOn 
de los partidos ha elevado los niveles de tecnificaciOn de 
las camparlas. Esto, por supuesto, ha incrementado las 
exigencias financieras, por lo que las democracias 
contemporaneas exigen gastos paulatinamente mayores 
con el fin de mantener el sistema representativo... 

La creciente participaciOn de grandes sumas de dinero en 
las camparias electorales conlleva grandes riesgos para la 
democracia. Estos riesgos se derivan de los intereses 
economicos de los diversos grupos que apoyan las 
candidaturas, que constituyen verdaderos grupos de 
presiOn que es necesario controlar con el fin de que no se 
desvirtile la verdadera voluntad de los electores, por 
conducto de diferentes mecanismos de sugestion. La 
distorsion que la necesidad de financiacion de los partidos 
genera en la democracia se evidencia desde la disputa por 
el cargo hasta el ejercicio del mismo. 

Aunque es dificil calcular la influencia efectiva que el 
capital financiero tiene en la consecucion de votos, es claro 
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que las ventajas que trae consigo una mayor afluencia de 
dinero repercuten en la expansiOn de la imagen del 
candidato y amplian sus limites publicitarios... 

En este contexto, los mecanismos para garantizar el 
equilibrio de financiaciOn de las camparias han 
evolucionado desde la regulaciOn minuciosa de lo que 
puede gastarse y recibirse a titulo de contribuciOn en la 
contienda, hasta la financiaciOn estatal de la misma. En 
esa franja la doctrina ha identificado mecanismos como el 
establecimiento de limites de gastos, limites a las 
contribuciones, 	regulaciones 	especiales 	sobre 
transparencia de los aportes y revelaciOn de la fuente de 
las contribuciones, proscripciOn de procedencias 
espeaficas, mecanismos diseriados para encauzar las 
donaciones de particulares, subsidios en especie y en 
dinero y financiaciOn estatal propiamente dicha... 

El sistema colombiano acogido por la ConstituciOn, amen 
de que establece limites y regulaciones a las contribuciones 
particulares, prima facie consagra un sistema de 
financiaciOn estatal proporcional, vinculado a la cantidad 
de votos obtenidos por el candidato... 

Ahora bien, las normas constitucionales que definen 
concreta y particularmente el marco dentro del cual el 
legislador estatutario debe regular el asunto de la 
financiaciOn de las campanas presidenciales son, de 
manera especial, los articulos 109 superior en la nueva 
redacciOn introducida por el Acto Legislativo 01 de 2003, y 
el pareigrafo del articulo 4° del Acto Legislativo 02 de 2004, 
que modificO el articulo 152 de la Constituci6n para 
agregarle un literal j) y un pardgrafo. 

Estas disposiciones son del siguiente tenor literal, dentro 
del cual se subrayan las reglas Inds relevantes para el 
estudio de constitucionalidad que ahora ocupa la atenci6n 
de la Corte: 

"ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2003. Articu lo 3°. 
El articulo 109 de la Constitucion Politica 
quedarti asi: 

Pagina 29 de 78 



PRIMERA INSTANCIA 53.049 
AIDA MERLANO REBOLLEDO 

"Articulo 109. El Estado concurrird a la 
financiaciOn de los partidos g movimientos politicos 
con personeria juridica, de conformidad con la leg.  

"Las campanas que adelanten los partidos  
movimientos con personeria juridica y los qrupos 
significativos de ciudadanos que postulen 
candidatos sertin financiadas con recursos 
estatales mediante el sistema de reposicion 
por votos depositados.  

"La ley determinard el porcentaje de votaciOn 
necesario para tener derecho a dicha financiaciOn.  

"Tambien se podrei limitar el monto de los gastos 
que los partidos, movimientos o candidatos puedan 
realizar en las campanas electorales, asi Como la 
maxima cuantia de las contribuciones privadas, de 
acuerdo con la ley... 

"Para las elecciones que se celebren a partir de la 
vigencia del presente acto legislativo, la violaciOn 
de los topes mevcimos de financiaciOn de las 
campanas, debidamente comprobada, sera 
sancionada con la perdida de investidura o del 
cargo. La ley reglamentard los demos efectos por 
la violaciOn de este precepto. 

"Los partidos, movimientos y candidatos debercin 
rendir publicamente cuentas sobre el volumen, 
origen y destino de sus ingresos... 

De la anterior disposici6n la Corte destaca que su objeto 
principal es regular los siguientes asuntos: (i) la 
financiaciOn de los partidos y movimientos politicos con 
personeria juridica... (iv) la posibilidad de que el legislador 
establezca topes de financiaciOn, bien sea generales o para 
la financiaciOn privada; (v) la existencia de sanciones por 
la violaciOn de dichos topes... 

Como puede apreciarse, aunque algunas de las anteriores 
reglas contenidas en el articulo 109 de la ConstituciOn -en 
su nueva redacciOn tras el Acto Legislativo 01 de 2003-
resultan aplicables a las campatias presidenciales, el 
propOsito central de la disposiciOn es regular de manera 
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general la financiaciOn de los partidos y movimientos 
politicos con personeria juridica y las camparlas en 
general...". 

De la decisiOn constitucional resenada deriva que el 

articulo 396B penal estructura un desarrollo de la misma. Se 

esta ante un tipo penal en blanco, por cuanto sanciona al 

administrador que exceda los topes o limites de gastos 

establecidos por la autoridad electoral, por lo que, de 

necesidad, debe irse a otra parte del ordenamiento juridico 

para dilucidar cual es esa autoridad electoral y como se 

establecen esos costos maximos. 

En ese contexto se encuentra el articulo 24 de la Ley 1475 

de 2011 que sefiala al Consejo Nacional Electoral como el 

llamado a regular el tema. La norma, bajo el titulo de "Limites 

al monto de gastos", reza: 

"Los limites de gastos de las camparias electorales a los 
distintos cargos y corporaciones de election popular serdn 
fijados por el Consejo Nacional Electoral en el mes de enero 
de cada ano, teniendo en cuenta los costos reales de las 
campanas, el correspondiente censo electoral y la 
apropiaciOn presupuestal para la financiacion estatal de 
las mismas. 

Para efectos del cumplimiento de esta disposiciOn, el 
Consejo Nacional Electoral con el apoyo del Ministerio de 
Hacienda y Credito Publico, deberd realizar periOdicamente 
los estudios que correspondan con el objeto de garantizar 
que los limites al monto de gastos fijados reflejen el valor 
real de las campanas electorales. 

El monto mevcimo de gastos se fijard por cada candidato a 
cargo uninominal o por lista de candidatos a corporaciones 
de eleccion popular. En el caso de listas con voto preferente 
el monto maxim° de gastos por cada uno de los integrantes 
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de la lista sera el resultado de dividir el monto maxim° de 
gastos de la lista por el numero de candidatos inscritos. El 
Consejo Nacional Electoral serialarci, adicionalmente, el 
monto mevcimo que coda partido o movimiento con 
personeria juridica puede invertir en la camparia electoral 
institucional a favor de sus candidatos o listas". 

El articulo 25 de la misma legislaciOn establece las reglas 

para la administraciOn de los recursos y presentaci6n de 

informes, de las que surge que (i) si los recursos logrados de 

financiacion privada superan los 200 salarios minimos legales 

mensuales, deben ser administrados por un gerente de 

campana designado por el candidato, (ii) el gerente debe abrir 

una cuenta -Unica para manejar los recursos, (iii) el partido 

politico debe establecer un reglamento para la financiaciOn y 

administraciOn de la campana, que debe ser registrado en el 

Consejo Nacional Electoral, y, (iv) dentro del mes siguiente a la 

fecha de la votaciOn, los gerentes y candidatos deben presentar 

al respectivo partido informes individuales de ingresos y gastos 

y en un lapso igual el movimiento debe hacer otro tanto ante el 

Consejo Nacional Electoral. 

Se impone precisar que la norma penal exige como sujeto 

activo al "que administre" los recursos, de donde surge que es 

ese "administrador" el llamado a velar porque no se excedan los 

topes o limites de gastos senalados por la autoridad electoral, 

de donde podria sugerirse el entendimiento de que el candidato 

queda por fuera de la calidad descrita en la norma. Ese no es 

el caso de la senora MERLANO REBOLLEDO, como se 

analizard a espacio en los apartados que siguen, toda vez que, 

de una parte, se nego a designar la persona que cumpliera ese 

rol, y, de otra, en compania de otras personas, ella cumplin la 
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funciOn de coadministradora, lo que la hace, como bien precis() 

la acusaciOn, coautora de la conducta descrita en el articulo 

396B penal. 

Con independencia de lo anterior, cuando el tipo penal 

seliala como sujeto activo al "administrador", el concept° no 

descarta al candidato. En efecto, antes de aprobar la norma, 

en el Congreso se propuso que dentro del texto se incluyera, 

ademas del "administrador" al "candidato" como responsables 

de que no se invirtieran recursos mas alla de los legalmente 

autorizados. 

La propuesta fue negada, pero en el entendido de que "el 

que administre puede ser a quien se demuestre que administr6 

los recursos" (Gaceta del Congreso flamer° 49 del 22 de febrero 

de 2018, pagina 77), de done deriva que la expresiOn no se 

refiere exclusivamente a quien nominalmente detente el cargo 

de administrador, sino a quien de manera real haya estado a 

cargo del manejo de los recursos, luego, de necesidad, el 

concept° incluye al candidato, siempre que se demuestre que 

fue quien "administrO los recursos". 

Bajo ese entendido el articulo 25 de la Ley 1475 de 2011 

impone la carga de presentar los informes sobre gastos a los 

"gerentes de camparia y candidatos", lo que indica la 

inteligencia de legislador respecto de que los candidatos 

tambien son responsables de la administraciOn de los recursos. 

Con el mismo alcance, que ratifica la tesis que se expone, en 

sentencia C-490 del 23 de junio 2011, la Corte Constitucional 

expuso lo siguiente respeto de la norma que se cita: 
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"82.1 De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte, ha 
considerado que la rendicion de cuentas constituye una 
exigencia constitucional, que puede ser desarrollada 
validamente por el legislador, en razOn a que se encuentra 
consagrada con el fin de garantizar el principio de 
transparencia. 

A este respecto, dijo la Corte en la sentencia C-141 de 2010: 

"[Eli principio de transparencia en materia electoral 
apunta al establecimiento de instrumentos 
encaminados a determinar con precisiOn el origen, la 
destinacion, al igual que el monto de los recursos 
econOmicos que soportan una determinada campana 
electoral. De alli que las diversas legislaciones 
establezcan el deber de rendir cuentas o 
balances al termino de las elecciones, e 
igualmente, prevean diversas sanciones, bien sean 
para el candidato o partido politico, que incumplan tal 
deber o que superen los montos mOximos autorizados" 
(Resalta la Sala). 

82.2 En relaciOn con el terra de administracion interna y 
presentaciOn de informes por parte de las organizaciones 
politicas, la Corte se ha pronunciado en reiteradas 
oportunidades para establecer que es necesaria la 
designaciOn de gerentes para las campafias politicas, los 
cuales deben ser diferentes del candidato, lo que no 
obstante no exime de responsabilidad al candidato por el 
manejo de los recursos de la camparia. 

En este sentido, en la sentencia C-1153 de 2005, la Corte 
expres6 que "[pJuede exigirse el nombramiento de un 
gerente para la camparia politica, diferente del candidato, 
pues existen aspectos de manejo que por la pericia y la 
disposiciOn no pueden ser enfrentados por el mismo. Esto 
no desplaza la responsabilidad solidaria que tiene el 
candidato a la Presidencia por el manejo de los recursos de 
su campatia". 

Del caso concreto 
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En el dispositivo de almacenamiento de folio 134 

(cuaderno 1, Sala de InstrucciOn) obra documento que acredita 

que la senora AIDA MERLANO REBOLLEDO, entonces 

Representante a la Camara, se inscribiO para aspirar a ser 

elegida como Senadora de la Republica, con el aval del Partido 

Conservador, en los comicios a celebrarse el 11 de marzo de 

2018, habiendo logrado la curul (folio 207, cuaderno 1 Sala de 

InstrucciOn). 

Mediante ResoluciOn 2796 del 8 de noviembre de 2017, el 

Consejo Nacional Electoral fijO como limite de gastos a cada 

una de las listas inscritas para optar al Senado, la suma de 

$88.413.216.314. En esas condiciones, realizando el calculo 

que determina el articulo 24 de la Ley 1475 de 2011, tratandose 

de una lista de voto preferente, esa cifra se dividia entre la 

totalidad de candidatos inscritos, arrojando $884.132.163, 

como monto maximo de inversion por cada aspirante, eso es, 

la ultima cifra era el limite superior a utilizar como gasto de 

campana, sobrepasado el cual se estaba en el campo del 

articulo 396B penal. 

Para el ano 2017, cuando se fijaron los topes de que se 

trata, el salario minimo era de $737.717, luego los 200 a que 

se refiere el articulo 25 de la Ley 1475 de 2011 ascendian a 

$147.543.400, cifra inferior al maxim° de gastos autorizados a 

un candidato, lo cual imponia el deber, senalado en la 

disposiciOn, de designar un gerente para que administrara los 

recursos y rindiera los informes de ingresos y gastos. Ni el cargo 

de gerente fue habilitado, ni se rindieron los informes tanto al 

Partido Conservador como al Consejo Nacional Electoral, razOn 
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por la cual el Ultimo ente adelantO una investigaciOn (folio 211 

y siguientes, cuaderno 1 Sala de InstrucciOn). 

La multiple documentaciOn incautada en la sede de la 

campatia politica de MERLANO REBOLLEDO acredita que los 

limites maximos legales fueron superados en exceso. Asi, en las 

que se denominan actas de entrega, en la parte superior tienen 

la anotaciOn "campatia" y las iniciales "AM" que, a no dudarlo, 

hacen referencia a AIDA MERLANO. 

Esos escritos reflejan entregas de dinero de parte de la 

campana a terceros para cubrir gastos, lo cual se desprende de 

anotaciones tales como fecha, nombre del lider, la lista, el valor 

inicial entregado (que, se especifica, corresponde al 90% o al 

100%), costo del transporte, total suministrado y la firma de 

quien recibe; en algunos casos, esos recibos aparecen 

respaldados por cuadros que detallan los gastos realizados y 

letras de cambio firmadas (en blanco) por quien recibe el 

dinero. 

Las actas mencionadas obran en los paquetes 8 y 9 de las 

evidencias recaudadas en la diligencia de allanamiento y 

aparecen relacionados en informe de Policia judicial del 2 de 

mayo de 2019 (folio 140, cuaderno 2 Sala de InstrucciOn). Una 

sencilla operaci6n permite sumar los dineros representados en 

tales actas para concluir que al personal de apoyo a las 

actividades proselitistas de que alli se da cuenta le fue 

entregada una suma total de $1.862.837.000, que en si misma 

estructura el elemento objeto del tipo porque se procede, en 
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tanto supera con creces, en mas del 100%, el maxim° 

autorizado por la autoridad electoral. 

Sobre la procedencia de los dineros invertidos las pruebas 

indican que el financiador fue JULIO EDUARDO GERLEIN 

ECHEVERRIA, compariero sentimental de la acusada; este y su 

hermano MAURICIO ANTONIO reconocieron que a comienzos 

del ano 2018 se hicieron a un credito por cuatro mil millones 

de pesos, obtenido el cual, el primero dispuso sacarlo de la 

entidad bancaria en efectivo, acudiendo al mecanismo de girar, 

desde cuentas corrientes de los dos, cheques a nombre de 

trabajadores y contratistas de la empresa VALORCOM, de 

colaboradores de la camparia y de allegados a MERLANO 

REBOLLEDO. Los dos familiares admitieron que JULIO 

EDUARDO entregO a MAURICIO ANTONIO un listado de 

nombres y sumas para que el Ultimo girara los titulos-valores. 

Esas transacciones estaban encaminadas a lograr dinero 

efectivo que finalmente llegaba a las arcas de la camparia 

politica, como que se realizaron precisamente en la epoca 

inmediatamente previa a la realizaciOn de los comicios, 

verificandose que en ese periodo los GERLEIN ECHEVERRIA 

emitieron 82 cheques por valor que coincide con el del aludido 

prestamo: los titulos en total sumaron $4.313.781.000. 

Como bien lo refiere la acusaciOn, los hermanos acudieron 

a la triangulacion de giros para intentar eludir su real 

destinatario y aparentar transacciones comunes. Es claro que 

el prestamo logrado por MAURICIO ANTONIO este lo gir6 a 

JULIO EDUARDO, quien a su vez entregO los dineros a la 
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camparia de su compariera sentimental a traves de emisi6n de 

cheques a terceros. Asi, a traves de los cheques ME612526, 

ME612527 y ME612552, girados a JULIO EDUARDO los dias 

30 y 31 de enero de 2018 desde la cuenta de MAURICIO, este 

entregO a aquel $2.500.000.000, cifra cercana a los 

$2.426.615.000 que JULIO EDUARDO dio a terceros entre 

enero y marzo de 2018. 

La manera de hacerse al credit() y entregar el dinero al 

hermano para que este a la vez lo entregara en sumas pequerias 

a terceros, demuestra que el objetivo final era que llegara a la 

camparia de MERLANO REBOLLEDO en efectivo, lo que 

evidencia lo falaz de la excusa de que la real pretensiOn era 

eludir el pago del impuesto del 4x1000, que fue la esgrimida 

por los GERLEIN ECHEVERRIA. 

Lo anterior, maxime cuando se constata que los 

beneficiarios finales de las sumas cobradas en los bancos no 

fueron los dos hermanos, como se esperaria de su explicaciOn, 

sino que, a pesar de que los cheques tenian como beneficiarios 

a EDWIN RAFAEL MARTINEZ SALAS, JOSE ANTONIO 

MANZANEDA VERGARA, ANDRES IVAN NINO MUNOZ, 

ARMANDO JOSE y ADRIANA DE JESUS BLANCO CEBALLOS, 

ORLANDO JUNIOR ROLON DOMINGUEZ y HANS RICARDO 

LOPEZ CIFUENTES, todos subordinados de JULIO EDUARDO 

GERLEIN ECHEVERRIA, finalmente los endosaron para que el 

dinero fuera reclamado por MARTINEZ SALAS, MANZANEDA 

VERGARA y los hermanos BLANCO CEBALLOS, todos 

colaboradores de la camparia politica. 
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Los filtimos se limitaron a explicar que solo accedieron a 

la solicitud de GERLEIN ECHEVERRIA de cobrar los cheques y 

entregarle el dinero, lo cual contraria la forma en que las cosas 

se desenvuelven normalmente, ma,dme que, cuando se trata de 

empresarios de tradiciOn, los negocios, cuando tienen un 

origen y destino licitos, no se realizan de esa manera, sino que 

se acude al sistema bancario o financiero y, de cualquier 

manera, si de lograr efectivo se trata, igual se acude a los 

propios empleados, resultando incoherente que ello se haga a 

traves de multiples endosos con personas que poco o ningCin 

vinculo de confianza tenian con aquel. 

Resaltese como en algunos eventos, como el de MARTINEZ 

SALAS, por la via descrita cobrO 21 cheques por un monto 

global de $1.076.535.000, lo cual contraria el desenvolvimiento 

normal de actividades empresariales legitimas porque, ademas 

de lo ya referido, se esperaria que se hubiese hecho un solo giro 

por el monto global y no parcelado. Como bien refiere el pliego 

de cargos el proceder descrito surge aim mas absurdo, si en la 

tarea cumplida MARTINEZ SALAS era acompallado por 

personal de confianza de GERLEIN ECHEVERRIA, de donde 

deriva que lo coherente seria que fuera tal personal, no el quien 

cobrara los cheques por ventanilla. 

Por lo demas, testimonios como el de ANDRES IVAN NINO 

MUNOZ refieren que MARTINEZ SALAS en realidad cumplia 

como el "gerente de hecho" de la campana y era quien 

encargaba las multiples tareas de endoso de los cheques para 

su presentaciOn y pago en la entidad bancaria. NINO MUNOZ 

aparece cobrando titulos por 148 millones de pesos, dinero que 
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dijo entregO al Ultimo. En sentido similar se pronuncia JUNIOR 

CONRADO VILLARREAL. 

Ademas, MARTINEZ SALAS es descrito por RAFAEL 

ANTONIO ROCHA SALCEDO, miembro principal de la 

camparia, como coordinador de la misma, de donde derivan 

mentirosas sus explicaciones y, por ende, se ratifica que su rol 

no era el que describe, sino el de entregar a su patrona el dinero 

que GERLEIN ECHEVERRIA le enviaba a traves de ese 

mecanismo de cambio de cheques. 

Lo propio cabe serialar de MANZANEDA VERGARA, 

excompariero sentimental de la acusada, quien se excus6 en 

que accedi6 al multiple cambio de cheques, girados a otras 

personas, porque SARA LUZ OTALVARO y MARTINEZ SALAS 

le pidieron le hiciera ese favor a GERLEIN ECHEVERRIA con 

quien pocos nexos tenia, pero que acept6 por tratarse del actual 

compariero de su ex. 

En demostraciOn de que faith a la verdad, se observa que 

avanzado su relato cambi6 su postura inicial, en donde se 

mostraba como simple endosatario de los cheques, para 

advertir que en varias oportunidades directamente cobrO los 

documentos en el banco entregando el efectivo a los escoltas de 

GERLEIN ECHEVARRIA, descripciOn que merece iguales 

comentarios a los del caso anterior. 

Por la misma via se encuentra que en un comienzo su 

relato apuntO a que por intermedio de JIMENEZ OTALVARO 

consiguiO un credit() de 45 millones de pesos para la acusada 
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y que, fuera de eso, el Unico vinculo con la cam.palia consisti6 

en prestamos de pequeilas sumas a los trabajadores, pero 

cuando se lo confrontO con la documentaciOn encontrada, se 

contradijo para admitir que, con destino a los gastos de la 

contienda, habilitO 5 millones de pesos a MERLY JOHANA 

GARCIA LOPEZ. 

Igual, ante recibos de caja menor por valores de 

$380.000.000, $23.850.000 y $428.604.000 (folios 195, 202, 

194, 12, cuaderno 2, Sala de Instruccion), de nuevo vario su 

version para decir que prestO a la sindicada $23.850.000 para 

gatos de publicidad, que mediO en el cobro de cheques por 

$428.604.000 para su entrega a JULIO GERLEIN y que recibi6 

$380.000.000 con destino a la caja menor de la campalia. 

De lo anterior deriva el proceso de degradaciOn del relato 

de MANZANEDA VERGARA, que lo fue acomodando a medida 

que se le exhibian elementos comprometedores y que 

desmentian su dicho, de donde surge su afan de tergiversar la 

verdad con claro interes de favorecer a la acusada, ademas de 

que los movimientos de altas sumas de dinero que se vio 

obligado a reconocer indican que desempetiaba un papel 

importante en el manejo de la contienda electoral. 

Lo anterior se ratifica cuando es selialado por RENE 

ALFONSO LOPEZ PERDOMO, JAVIER MENDEZ ROJAS y 

JAVIER GAMERO PERTUZ como el responsable de pagar la 

nOmina de los trabajadores de esta y que cumplia como el 

contador, siendo, ademas, segan voces de ROCHA SALCEDO, 
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el encargado de contratar la publicidad y ordenar a los 

digitadores que procedieran a hacer efectivos los cheques. 

En el mismo sentido apunta la evidencia documental que 

refleja que cobrO cheques girados de la cuenta de JULIO 

En ese contexto, resulta mentirosa la excusa de 

MANZANEDA VERGARA de que "a sus espaldas" se hizo un 

sello con su nombre y era utilizado en las gestiones de la 

camparia, cuando, por el contrario, segnn acaba de verse, era 

el encargado de la contabilidad, realizaba pagos, firmaba 

recibos de ingresos y egresos, imponiendo el aludido sello como 

indicativo de su revision. Todo lo cual lo muestra como el mas 

eficiente cobrador de cheques en la etapa final de la camparia, 

de enero de marzo de 2018. 

La misma inferencia respecto de faltar a la verdad y querer 

acomodar sus dichos en un animo favorecedor, se puede 

predicar de los testimonios de los hermanos ARMANDO JOSE 

y ADRIANA DE JESUS BLANCO CEBALLOS, quienes, ante la 

evidencia de multiples cheques cobrados por ellos, acudieron a 

las excusas fragiles, no probadas y desmentidas, de que se 

originaban en contratos celebrados con GERLEIN 

ECHEVERRIA para la construcciOn de obras civiles en diversos 

municipios. Esas posturas iniciales, como sucediO en los 

eventos antes relacionados, fueron degradandose, pues, por via 

de ejemplo, posteriormente la senora ADRIANA agregO que los 
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dineros igual fueron destinados para que administrara alguno 

de aquellos convenios. 

En el folio 87 (cuaderno 5 de la Sala de InstrucciOn) obran 

facturas aportadas por ADRIANA DE JESUS por un monto total 

de $2.444.617.340, pero cuando, por via de ejemplo, intent6 

explicar la niimero 16 del 2 de febrero de 2018 por valor de 

$384.000.000 dijo que ella fue cancelada con el cheque 

MB09838 que, por la suma de $385.000.000, fue cobrado por 

ella como representante del CONSORCIO AGUAS DE SANTA 

CATALINA, no pudo justificar por que ese cobro lo hizo una 

persona juridica diferente. 

Solo aludiO a embargos existentes sobre su empresa, por 

lo que hubo de convenir con GERLEIN ECHEVERRiA que le 

entregara efectivo, lo cual no consulta la forma en que las cosas 

suceden normalmente, pues negocios de envergadura, por 

cantidades considerables no se realizan de esa manera. Por la 

misma via contradictoria, en un comienzo dijo que su relaciOn 

con la acusada era personal que no la ayudO en la camparia, 

para luego aludir a que la progenitora de la declarante organizO 

eventos y prestO vehiculos para la contienda en varias 

ocasiones. 

A lo anterior se agrega que de la documentaci6n hallada 

deriva su participaciOn activa en la camparia en el manejo de 

dinero, sin que supiera explicar por que en el acta de entrega 

por $174.910.000 del 3 de marzo de 2018, suma que segan se 

especifica correspondia a 5.244 votos, bajo el titulo de 

"LOGISTICA DEBATE ADRIANA BLANCO PUEBLO" se detalla 
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una suma total de $187.470.000, discriminados en "casas de 

apoyo", "coordinadores 18 a $150.000", "coordinadores 20 a 

$100.000", "didactas 50 a $50.000", "refrigerio 88 x 20.000" y 

"despacho debate" (folios 26, 27, 134, dispositivo de 

almacenamiento, paquete 9, cuaderno 1 Sala de InstrucciOn). 

Un listado de lideres de la camparia esta encabezado por 

el nombre de "Adriana Blanco" luego del concepto "lider", lo que 

no deja campo para especular sobre la condiciOn de la senora, 

a quien alli se le adjudican $100.075.000 con la observaciOn 

"12.000.000 Casa de apoyo"; en otro escrito titulado "fuera del 

debate", de nuevo se registra el nombre de aquella, 

acompariado de diversos nombres, de los cuales ella reconociO 

a dos personas. En otras 16 actas de entrega en el concepto 

"camparia" figuran las iniciales "A. B." (ADRIANA BLANCO) 

(folios 35, 64, 134, dispositivo de almacenamiento paquete 8, 

cuaderno 1 Sala de InstrucciOn). 

El desconocimiento que se hizo del Ultimo documento se 

cae de su peso cuando la declarante hubo de reconocer que 

una de las personas relacionadas fue empleada de sus padres. 

Por lo demas, dentro del "paquete 6" de la misma 

documentaciOn, obra una carpeta completa a nombre de 

ADRIANA BLANCO, con fechas y cantidades por un total de 

$279.385.500, ademas de soportes con transacciones con 

destinos como "sitio nuevo" o "gasto politico", lo que no llama 

a discusiOn sobre la real injerencia de la senora BLANCO en la 

gesta electoral de la acusada, de su condiciOn de lider y del 

manejo que daba a cantidades importantes de dinero, lo que se 

refuerza cuando dentro de los mismos elementos obran 
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comprobantes de desembolsos hechos a los hermanos BLANCO 

CEBALLOS. 

Entre diciembre de 2017 y enero de 2018 ADRIANA DE 

JESUS recibi6 cuatro por valor total de $19.000.000 y 

AMANDO JOSE, $25.000.000, todos en la epoca algida de la 

contienda. 

ROCHA SALCEDO serial6 a ADRIANA DE JESUS 

desemperiando un rol preponderante en la camparia, lo cual se 

ratifica cuando un video refleja una reunion entre acusada y 

JULIO GERLEIN, dias previos a los comicios, que denota una 

discusiOn, la que, a voces de aquel, obedeci6 a reclamos de la 

mujer por ausencia de recursos. Tratandose de asuntos que, 

por su connotaciOn, exigian algo de intimidad entre los 

protagonistas, se resalta que las imagenes muestran la 

presencia y participaciOn de la senora BLANCO CEBALLOS, en 

demostraciOn clara de su papel preponderante en esas 

actividades como para intervenir en un asunto que 

normalmente solo importaria a la acusada y a su patrocinador. 

El nexo de los hermanos BLANCO CEBALLOS con el 

manejo de dineros que ingresaron a la carnparia de la acusada, 

ademas de lo dicho, se ratifica cuando varios cheques emitidos 

a PBI LIMITADA, desde la cuenta de JULIO GERLEIN, fueron 

cobrados el 22 y el 28 de febrero de 2018 por ARMANDO 

BLANCO, pero el dinero se muestra reportado a nombre de 

ADRIANA BLANCO dentro de las cuentas de la camparia (folio 

134, cuaderno 1 Sala de InstrucciOn, dispositivo de 

almacenamiento, paquetes 17 y 18). 
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Igual se colige respecto del cheque ME997916 emitido a 

PBI LIMITADA, que fue endosado por ADRIANA a su hermano 

ARMANDO, pero el monto alli representado finalmente ingres6 

a la campatia representado en 4 cheques que desde la cuenta 

de JULIO GERLEIN se giraron a nombre de cuatro empleados 

de MERLANO REBOLLEDO (WILSON BARRIOS, BEDEL 

VILLARREAL, JUAN DAVID ACOSTA y ERICK USECHE), sin 

que estos lo supieran, pero que con nuevos endosos el 27 de 

febrero de 2018 los hizo efectivos MANZANEDA VARGAS. 

La inferencia de la resetia previa es que los hermanos 

BLANCO CEBALLOS laboraron activamente en la campatia al 

Senado de la acusada y que su participaciOn fue sustancial en 

el manejo de recursos, de donde surge que son contrarias a la 

verdad las pretendidas transacciones comerciales con 

GERLEIN ECHEVERRIA, en que se quisieron soportar las 

considerables cantidades de dinero manejadas, para lo cual 

acudieron al artilugio de girar cheques a PBI LIMITADA. Desde 

diciembre de 2017 hasta el 9 de marzo de2018 (epoca de mayor 

movimiento en la campatia politica, de las cuentas de los 

GERLEIN ECHEVERRIA se giraron cheques por 

$1.306.000.000 a nombre de esa empresa y/o ADRIANA 

BLANCO, varios de ellos cobrados por MARTINEZ SALAS. 

Las versiones de HANS RICARDO LOPEZ CIFUENTES y 

ORLANDO JUNIOR ROLON DOMINGEZ merecen similares 

apreciaciones, el primero como escolta de JULIO GERLEIN y 

los dos empleados de VALORCOM; aquel expresO que era usual 

que cobrara cheques en efectivo para entregarle a su patrOn, 
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ademas de lo cual admitie) que tangencialmente realize) alguna 

gestiem para la campatia, especificamente haber recogido dos 

envios de publicidad. 

Un cuadro encontrado en la sede de la campatia pone en 

evidencia lo mentiroso del relato de LOPEZ CIFUENTES, pues 

a su nombre, HANS, aparecen entregadas millonarias sumas 

(dispositivo de almacenamiento digital, folio 134, cuaderno 1 

Sala de Instrucciem), con claridad figura que, entre el 26 de 

octubre y el 3 de noviembre de 2017, el declarante hizo entrega 

de dineros destinados a los "gastos ofi(cina) (de) Aida" por 

$2.164.066.000, lo cual coincide con el relato de MANZANEDA 

VARGAS quien afirme) que hizo efectivos diversos cheques con 

el apoyo precisamente de LOPEZ CIFUENTES. 

De lo hasta ahora valorado, deriva que empleados de la 

cam.patia de MERLANO REBOLLEDO fueron utilizados para 

que a traves de giros y endosos de cheques provenientes de los 

hermanos GERLEIN ECHEVERR1A ingresaran millonarias 

sumas de dinero a las arcas de la empresa electoral, 

mecanismo demostrativo de lo ficticio de las transacciones que 

quisieron ponerse de presenter al mismo procedimiento se 

acudiO con funcionarios al servicio de VALORCOM y con 

allegados a la acusada. 

En muchos eventos los nombres de las personas que 

figuraban como beneficiarios de los titulos-valores fueron 

utilizados sin que ellas lo supieran. 
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Trabajadores de la campana como JOSE GARIBALDI 

RAMBAL ORTIZ (cheque MB019843 por $6.610.000), WILSON 

ENRIQUE BARRIOS BORRERO (cheques ME612536 por 

$37.400.000, ME997903 por $41.300.000 y MF741738 por 

$16.379.000), ERICK ALEXANDER USECHE CAMARGO 

(cheques MB019897 por $49.500.000 y MF741744 por 

$17.665.000), KEVIN RAY SARMIENTO OSORIO (cheque 

ME612561 por $15.800.000), RENE ALFONSO LOPEZ 

PERDOMO (cheques ME997902 por $40.700.000 y MF741739 

por $28.175.000), JAVIER MENDEZ ROJAS (cheque 

MB019899 por $41.300.000), JAVIER GAMERO PERTUZ 

(cheques ME997901 por $44.210.000 y MF741740 por 

$15.158.000), ANDERSON PORRAS RICARDO (cheque 

ME612560 por $17.000.000) y JAIRO JOSE DE MOYA 

CASTRO (cheques MB019898 por $40.300.000 y MF741746 

por $26.147.000) desconocieron los titulos sefialados que 

figuran a sus nombres. 

Por su parte, BEDEL JUNIOR CONRADO VILLARREAL 

declar6 que el cheque ME612535 por $31.500.000 aparece 

endosado por el por petici6n que le hiciera EDWIN RAFAEL 

MARTINEZ SALAS sin que le explicara el motivo, en tanto que 

los ntimeros MB019896 por $43.210.000 y MF741745 por 

$19.840.000 enfatizO que nunca los suscribiO. JOHANA 

GARCIA LOPEZ, amiga de la acusada y trabajadora de la 

Unidad de Trabajo Legislativo de la misma, reconoci6 que por 

pedido de la ultima, cuyo motivo nunca averiguo, acepto figurar 

como beneficiaria del cheque MB019848 por $36.525.000, pero 

que no fue a cobrar el documento. 
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Con trabajadores de VALORCOM sucediO otro tanto, esto 

es, que sus nombres fueron utilizados para emitir cheques que 

nunca conocieron ni, menos, cobraron los dineros alli 

representados. Ellos son SONIA ESPERANZA MARQUEZ 

MARMOL (cheque por $27.000.000), ANTONIO CANTILLO 

PEREZ ($19.080.000), RODOLFO HERNANDEZ BLANCO 

($21.000.000), RICARDO ANTONIO BARROS REYES 

($22.000.000), LUIS GUILLERMO GUTIERREZ QUINTERO 

($24.000.000), CARLOS ANDRES PARODY DAZA 

($25.000.000), FROILAN CANTILLO ARAUJO ($15.000.000), 

KARLA PATRICIA VARGAS VALDIRI ($89.300.000) y MONICA 

DEL CARMEN MOLINARES ($24.000.000). 

De la misma empresa, JULIO GERLEIN persuadi6 a las 

siguientes personas para que aceptaran figurar como 

beneficiarios de cheques: SANDRA MILENA MARTINEZ 

RODRIGUEZ ($11.000.000), MARIA ELENA GARRIDO 

($12.000.000), SANDRA MILENA SAN MARTIN LOPEZ 

(13.000.000), NORBERTO BERMUEZ ($18.000.000), JORGE 

CARLOS BARRERA ($23.000.000) y FLORIS MURILLO ACUIS1A 

($27.000.000). Ellas nunca recibieron los dineros 

representados en esos titulos. 

Un grupo de personas se mostraron como contratistas de 

GERLEIN ECHEVERRIA para escudarse en supuestas 

transacciones comerciales y, por ese camino, justificar la 

existencia de cheques a sus nombres, pero se mostrO lo 

mentiroso de sus excusas, pues, finalmente se tratO de un 

nuevo mecanismo para traer dineros a la campatia. 
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GERSON ENRIQUE OQUENDO MENDOZA, 

representante de OQUENDOL SAS, asever6 tener contratos de 

obras civiles con aquel que ascendian a $90.000.000, monto 

cercano al del cheque existente a su nombre ($92.174.000) 

que, asi, representaria el pago, pero puesto de presente el 

documento, admitiO que GERLEIN ECHEVERRIA lo cito a su 

oficina y le pidi6 el favor de figurar como beneficiario del cheque 

sin que fuera a recibir el dinero y sin que se le explicara el 

motivo para tan inusual procedimiento. 

Con ANA MARIA SANTODOMINGO MENA, representante 

de ASM CONSTRUCCIONES SAS, sucedi6 otro tanto: le fueron 

girados 4 cheques por $45.340.000, $72.700.000, $53.120.000 

y $78.600.000; curiosamente solo el segundo fue hecho 

efectivo por ella, en tanto que el primero lo cobrO ROLON 

DOMINGUEZ y los dos Ultimos, MANZANEDA VERGARA 

(estrategas importantes de la camparia), sin que supiera 

explicar las razones de esos tramites pero admitiendo haber 

recibido la totalidad del dinero en la oficina de GERLEIN y que 

con el mismo pag6 la nOmina, ademas de que dos cheques 

provenian de la cuenta de JULIO EDUARDO y los otros dos de 

la de MAURICIO ANTONIO GERLEIN. Este proceder llama a 

tener por mentirosa la explicaciOn, maxime cuando la 

declarante no supo detallar las supuestas obras realizadas y de 

manera absurda refirio que no hizo facturas. 

SANDRA MILENA PE NA MORENO, representante de 

ARQUITECTOS Y CONSTRUCCIONES AA SAS, con identico 

tramite recibi6 tres cheques por $21.350.000, $67.100.000 y 

$95.600.000; de nuevo, el primero procedente de JULIO 
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EDUARDO y los restantes, de MAURICIO ANTONIO; el primero 

cobrado por MARTINEZ SALAS y, los restantes, por 

MANZANEDA VERGARA. La excusa de que los cheques 

respaldaban el pago de obras civiles pactadas no resulta 

admisible en tanto no hubo contratos escritos, lo que es de 

usual ocurrencia en esos casos. 

JOSE DEL CARMEN OSORIO ARGUMEDO, 

representante de JOA SAS, aparece como beneficiario de un 

cheque por $86.700.000, girado por MAURICIO GERLEIN y 

cobrado pro MANZANEDA VERGARA; acudiO a la misma 

excusa de una obra en Baranoa, pero explica que el dinero le 

fue enviado al sitio de la obra por GERLEIN ECHEVERRIA en 

una bolsa de basura, lo cual deriva mentiroso, pues no es la 

forma normal de realizar ese tipo de actos, maxime cuando no 

firmO ni exigiO recibos o facturas; la mentira se ratifica cuando 

en un comienzo negO haber visto el titulo-valor, lo que hubo de 

rectificar al serle puesto de presente y percatarse de que 

contenia sus grafias. 

El mismo razonamiento merecen dineros recibidos por 

SILVANA GERLEIN OTALORA, sobrina de GERLEIN 

ECHEVERRiA (un cheque por $125.000.000), JORGE 

MERLANO y la acusada. La excusa de la primera sobre un 

supuesto prestamo, igual que en los eventos ya tratados, se 

muestra contraria a la verdad, en tanto JULIO GERLEIN afirm6 

estar iliquido, por lo que hubo de acudir a un credit° a traves 

de su hermano, de donde surge incongruente que esa precaria 

situaciOn le permitiera habilitar la millonaria suma a su 

sobrina; ademas, el cheque del supuesto credit°, si bien 

Pagina 51 de 78 



PRIMERA INSTANCIA 53.049 
AIDA MERLANO REBOLLEDO 

aparece a nombre de la senora, fue cobrado por ventanilla por 

RAFAEL MARTINEZ SALAS y el titulo figura registrado en los 

documentos de ingreso de dineros a la camparia, hallados en 

el inmueble de la sede de la camparia (dispositivo de 

almacenamiento, folio 134, cuaderno 1 Sala de InstrucciOn). 

Las sumas representadas en las transacciones descritas, 

cuyos soportes fueron encontrados en las instalaciones de la 

sede de la camparia de MERLANO REBOLLEDO, de necesidad 

se destinaron al financiamiento de la misma, pues ese hallazgo 

asi lo indica, ademas de que la mayoria de ellas aparece 

registrada en las anotaciones de los gastos de la contienda y, 

las mas de las veces, quienes recibieron el efectivo eran 

empleados o allegados a la empresa electoral, a la procesada, o 

a su pareja sentimental. 

En ese contexto no puede aceptarse la tesis defensiva de 

que muchas de las sumas recibidas apuntaban al pago de 

contratos celebrados por GERLEIN ECHEVERRIA, pues segan 

se razono a espacio ello no sucedi6 y ya se demostr6 que los 

supuestos contratistas que pretendieron declarar lo contrario, 

faltaron a la verdad. 

Otros dineros registrados como gastos de camparia tienen 

similar origen y destino: el 31 de enero de 2018 se reportaron 

$55.000.000 y en esa fecha, desde la cuenta de MAURICIO 

GERLEIN se gir6 un cheque por la misma suma que fue 

cobrado por MANZANEDA VARGAS; el 1° de febrero JULIO 

GERLEIN emiti6 un cheque por $80.000.000 cobrado por 

HANS RICARDO LOPEZ, fecha en la cual esa cifra fue 
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reportada; el mismo dia se dio noticia de otros $84.200.000, 

cifra que corresponde a la sumatoria de tres cheques que en la 

misma data fueron cobrados por MARTINEZ SALAS; lo mismo 

sucedi6 el 2 de febrero, en donde la campatia registrO 

$221.740.000, monto equivalente al de tres cheques que ese 

dia fueron cobrados por MARTINEZ SALAS. Una anotaciOn 

similar del 5 de febrero por $148.000.000 equivale a 4 cheques 

cobrados ese mismo dia. 

Un ingreso de $81.225.000 fue anotado el 7 de febrero, 

fecha en la cual MARTINEZ SALAS cobr6 dos cheques que 

suman ese valor. Otro tanto sucedi6 el 8 de febrero en un 

monto de $83.150.000, que coincide con 4 cheques que 

MARTINEZ SALAS hizo efectivos el mismo dia. 

De la documentaciOn allegada surge que la campatia al 

Senado de MERLANO REBOLLEDO fue financiada con dineros 

provenientes de las cuentas corrientes de los hermanos 

GERLEIN ECHEVERRIA en un monto de $4.314.181.000, que 

supera, en mucho, el tope maxim° habilitado legalmente por la 

autoridad electoral. Si bien el tipo penal solo exige que los 

gastos excedan, sin importar en cuanto, el limite legal, lo cierto 

es que su fijaciOn precisa importa en el evento de una sentencia 

de condena, pues esa seria la cifra a imponer como pena de 

multa. 

Sobre la cuantia de los gastos, asi setialada, la Sala 

considera oportuno recoger los siguientes apartes de la 

resolucion acusatoria, en tanto resultan validos, tienen soporte 

probatorio y no fueron cuestionados por los sujetos procesales: 
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"Ahora bien, en relaciOn con esa cuantificaciOn se 
impone precisar que tal medicion no corresponde a la 
totalidad de los recursos de que da cuenta la 
documentacion y la restante evidencia incautados en la 
denominada "casa blanca", cifrados en $8.349.538.0003; 
cantidad determinada en el respectivo informe de policia 
judicial. Por el contrario, de esa suma se especifica con 
exclusividad la cantidad acotada en precedencia, de 
$4.314.181.000, se insiste. 

Ello, por cuanto esos fondos, como surge de la prueba 
acopiada, fueron los utilizados para cubrir multiples 
erogaciones, como los gastos realizados por la candidata 
en la designacion de lideres, que fue cuantioso, pues de 
esta manera buscaba asegurar una curul; objetivo que 
efectivamente consiguia, como lo declara el Consejo 
Nacional Electoral en la Resolucion 1596 de 19 de julio 
20184. Asi, a titulo meramente ejemplificativo, se tiene, en 
primer termino, que Rafael Antonio Rocha Salcedo, 
registrado en dicha condiciOn, recibi6 $95.506.000, el 2 de 
marzo de 20185. 

En otro documento, obran dos relaciones de gastos de 
los meses de febrero y marzo de 2018 por concepto de 
tarjetones, pendones, vallas, cuadernos, tarjetas de 
presentaciOn y tarjetas de identificacion de seguridad. La 
primera por $83.010.000 y, la segunda, por $72.702.000; 
cantidades que adicionadas determinan un total de 
$155'712.000, ctfra que aparece consignada incluso en 
dicho escrito6. 

Estos registros, conviene destacar, presentan en la 
parte superior el nombre de la procesada y en sello con el 
nombre del antes citado Jose Antonio Manzanera Vergara. 
Incluso, en uno de los recibos en comento se alude al pago 
de casas de apoyo en marzo 5 de 2018 por $5.065.000; 
en tanto que, otros relacionados con el mismo tema, 
aparecen con la firma y en fechas cercanas a las elecciones 

3  F.211, c.o.2, informe de investigador de campo FPJ-11 del 22 de mayo de 2019. 
4  Fol. 225 y ss. del c.o.1. 
5  Fol. 155 del c.o.2. 

6  Fol. 146 y 147 del c.o.2. 
7  Fol. 31 y 32 del c.o. 1 y fol. 148 del c.o.2. 
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por valores de $525.000, $725.000, $825.000, 
$2.800.000, $820.000, $660.000, $580.000 y 
$1.545.0008. 

Ello, sin posibilidad de soslayar, de acuerdo con el 
informe de 22 de mayo de 2019, la suscripcion de 187 
contratos de arrendamiento para casas de apoyo por 
$45'200.000, de los cuales se cancelaron $22.937.5009  en 
anticipos; menos aun, que en la sede de la campana se 
incautaron $260.000.00010. Y, en relaciOn con estos 
ultimos recursos, la implicada admitio que $70.000.000 
eran propios y los restantes, provenientes del prestamo de 
"un amigo" que, segun explic6, estaban destinados al pago 
de didactas. 

En suma, la destinacion del dinero, no se agot6 en la 
mera compra de votos, sino que, adicionalmente, se utiliza 
para sufragar otros gastos. En concreto, la Corte encuentra 
acreditado que se destinaron los siguientes titulos valores 
para financiar la campana electoral de la procesada: 

# 
PDF Referencial 1  

Fecha 
cheque Fecha cobro Valor Girado a 

52 MB019838 2/02/2018 6/02/2018 
$ 
385.000.000 Perialoza y Blanco 

20 MB019876 15/01/2018 16/02/2018 
$ 
72.700.000 ASM construccion 

5 MB019840 2/02/2018 5/02/2018 
$ 
50.000.000 Jorge E. Merlano 

6 MB019839 2/02/2018 5/02/2018 
$ 
70.000.000 Julio Gerlein E 

31 ME997916 22/02/2018 22/02/2018 
$ 
150.000.000 Perialoza y Blanco 

32 ME997918 22/02/2018 22/02/2018 
$ 
175.000.000 Perlaloza y Blanco 

44 ME997914 21/02/2018 27/02/2018 
$ 
175.000.000 Perialoza y Blanco 

1 MB019836 2/02/2018 1/02/2018 
$ 
221.000.000 Adriana Blanco 

2 MB019843 5/02/2018 5/02/2018 
$ 
6.610.000 Jose Rambal 

4 MB019841 5/02/2018 5/02/2018 
$ 
21.350.000 Sandra Perla M 

9 MB019848 7/02/2018 7/02/2018 
$ 
36.525.000 Merly J Garcia 

10 MB019850 7/02/2018 7/02/2018 
$ 
44.700.000 Martinez Salas 

8  Fol. 174 del c.o.2. Evidencias halladas en el paquete 14, Las imagenes estan en el CD 
que contiene informaciOn del paquete 1 a 18. 
9  Fol. 193 del c.o.2 
10  CD que contiene copia del radicado 52418, primer cuaderno original de la Corte. 
11  Girados desde la cuenta corriente de Julio Eduardo Gerlein Echeverria. 
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12 MB019849 7/02/2018 8/02/2018 
$ 
19.800.000 Maria C Valencia 

13 MB019846 7/02/2018 8/02/2018 
$ 
35.000.000 Aida Merlano 

14 MB019851 7/02/2018 8/02/2018 
$ 
46.350.000 Manzaneda Vergara 

23 MB019892 20/02/2018 20/02/2018 
$ 
83.450.000 Martinez Salas 

24 MB019891 20/02/2018 20/02/2018 
$ 
125.000.000 Silvana Gerlein 

28 MB019899 20/02/2018 22/02/2018 
$ 
41.300.000 Jailton Mendez R 

29 ME997901 20/02/2018 22/ 02/ 2018 
$ 
44.210.000 Yesith Gamero 

30 ME997905 20/02/2018 22/02/2018 
$ 
49.300.000 Wilmar Suarez 

68 ME612538 1/02/2018 1/02/2018 
$ 
10.000.000 Julio Gerlein 

33 ME997920 23/ 02/ 2018 23/ 02/ 2018 
$ 
16.000.000 Manzaneda Vergara 

34 MB019898 20/02/2018 23/02/2018 
$ 
39.700.000 Ricardo Insignares 

35 MB019895 20/02/2018 23/02/2018 
$ 
40.300.000 Jairo de Moya Caro 

36 ME997902 20/ 02/ 2018 23/02/2018 
$ 
40.700.000 Rene Alfonso Lopez 

37 ME997921 23/02/2018 23/02/2018 
$ 
49.000.000 Julio Gerlein 

38 ME997904 20/02/2018 26/02/2018 
$ 
33.200.000 Jose Queipo 

39 MB019900 20/02/2018 26/02/2018 
$ 
36.910.000 

Juan Camilo 
Herrera 

40 ME997903 20/ 02/ 2018 27/ 02/ 2018 
$ 
41.300.000 Wilson Barrios 

41 MB019896 20/02/2018 27/02/2018 
$ 
43.210.000 Bedel Villareal 

42 MB019894 20/02/2018 27/02/2018 
$ 
46.750.000 Juan David Acosta 

43 MB019897 20/02/2018 27/02/2018 
$ 
49.500.000 

Erick Useche 
Camargo 

15 MB019869 15/02/2018 15/02/2018 
$ 
17.300.000 Loraine Marquez 

16 MB019867 18/02/2018 15/02/2018 
$ 
19.080.000 Yamil Cantillo 

17 MB019870 15/02/2018 15/02/2018 
$ 

21.530.000 Jose Angulo 

18 MB019868 15/02/2018 15/02/2018 
$ 

24.500.000 Hector Torres 

19 MB019865 15/02/2018 15/02/2018 
$ 
45.340.000 Ana Maria SDM M 

# 
PDF Referencia12  

Fecha 
cheque Fecha cobro Valor Girado a 

$ 
79 ME612562 3/02/2018 5/02/2018 12.200.000 Andres Nifio 

$ 
80 ME612561 3/02/2018 5/02/2018 15.800.000 Kevin Sarmiento 

$ 
82  ME612560 3/02/2018 8/02/2018 17.000.000 Anderson Porras 

12  Girados desde la cuenta corriente de Mauricio Antonio Gerlein Echeverria. 
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69 ME612537 1/02/2018 1/02/2018 
$ 
15.300.000 Miguel David 

$ 
70 ME612535 1/02/2018 1/02/2018 31.500.000 Bedel Villareal 

$ 
71 ME612536 1/02/2018 1/02/2018 37.400.000 Wilson Barrios 

$ 
73 ME612543 1/02/2018 1/02/2018 100.000.000 Adriana Blanco 

$ 
74 ME612542 1/02/2018 1/02/2018 100.000.000 Petialoza y Blanco 

$ 
75 ME612555 2/02/2018 2/02/2018 70.970.000 Diana Hernandez 

$ 
76 ME612553 2/02/2018 2/02/2018 72.850.000 Sara Jimenez 

$ 
77 ME612554 2/02/2018 2/02/2018 77.920.000 Edwin Martinez 

$ 
72 ME612534 1/02/2018 1/02/2018 80.000.000 Julio Gerlein 

$ 
118 MF741733 2/03/2018 6/03/2018 45.500.000 E Vergara SAS 

$ Meza Vega RL 
119 MF741736 2/03/2018 6/ 03/ 2018 64.933.000 SAS 

$ Manzaneda 
67 ME612532 31/01/2018 31/01/2018 55.000.000 Vergara 

$ 
86 MF741728 2/03/ 2018 2/ 03/2018 53.120.000 Ana Maria SDM M 

$ Arquitectos y 
87 MF741732 2/03/2018 2/03/2018 67.100.000 Construcciones 

$ 
88 MF741734 2/ 03/ 2018 2/ 03/ 2018 86.700.000 JOA SAS 

$ 
89 MF741730 2/03/2018 2/03/2018 89.300.000 Karla Vargas 

$ Construcciones 
90 MF741735 2/03/2018 2/03/2018 92.147.000 Oquendo 

$ 
91 MF741731 2/03/2018 2/03/2018 95.600.000 Sandra Pena M 

$ 
92 MF741760 5/03/2018 5/03/2018 11.000.000 Sandra Martinez 

$ 
93 MF741761 5/03/2018 5/03/2018 12.000.000 Martha Garrido 

$ 
94 MF741762 5/03/2018 5/03/2018 13.000.000 Sandra Sanmartin 

$ Froilan Cantillo 
96 MF741752 5/ 03/ 2018 5/ 03/ 2018 15.000.000 Araujo 

$ 
97 MF741740 2/03/2018 5/03/2018 15.158.000 Yesith Gamero 

$ 
98 MF741738 2/03/2018 5/03/2018 16.379.000 Wilson Barrios 

$ Erick Useche 
99 MF741744 2/ 03/ 2018 5/ 03/ 2018 17.765.000 Camargo 

$ 
100 MF741757 5/ 03/ 2018 5/ 03/ 2018 18.000.000 Norberto Bonna 

$ 
102 MF741745 2/03/2018 5/ 03/ 2018 19.840.000 Bedel Villareal 

$ 
103 MF741753 5/03/2018 5/03/2018 21.000.000 Tobias Oyola 

$ 
104 MF741758 5/03/2018 5/03/2018 22.000.000 Elkin Hernandez 

$ 
105 MF741755 5/03/2018 5/03/2018 22.025.000 Ricardo Barros 

$ Jorge Barrera 
106 MF741750 5/ 03/ 2018 5/ 03/ 2018 23.000.000 Thomen 
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107 MF741749 5/03/2018 5/ 03/ 2018 
$ 
24.000.000 Luis Gutierrez 

$ 
108 MF741754 5/ 03/ 2018 5/ 03/ 2018 24.000.000 Monica Molinares 

$ 
109 MF741741 2/03/2018 5/03/2018 24.837.000 Juan Herrera 

$ 
110 MF741751 5/03/2018 5/03/2018 25.000.000 Carlos Parodi 

$ Luis Fernando 
112 MF741759 5/03/2018 5/03/2018 26.000.000 Polo 

$ Jairo de Moya 
113 MF741746 2/03/2018 5/03/2018 26.447.000 Caro 

$ 
114 MF741756 5/03/2018 5/ 03/ 2018 27.000.000 Sonia Mcirquez 

$ 
115 MF471737 2/03/2018 5/03/2018 27.000.000 Floris Murillo 

$ Rene Alfonso 
116 MF741739 2/ 03/ 2018 5/ 03/ 2018 28.175.000 Lopez 

$ 
117 MF741729 2/ 03/ 2018 5/03/2018 78.600.000 ASM construccion 

$ 
84 ME612588 8/02/2018 15/02/2018 70.000.000 Julio Gerlein E 

Asi, la Sala concluye con los sujetos procesales, incluso la 

defensa cuyas disquisiciones apuntaron a temas diversos, que 

se recorrieron en su integridad los elementos descritos en el 

articulo 396B Penal, esto es, que se tipifica el delito de violaciOn 

de los topes o limites de gastos en las camparias electorales. 

La tesis defensiva que pregona que en la contabilizacian 

de recursos no deben incluirse las sumas que de manera ilicita 

fueron empleadas para "comprar votos", esto es, para 

corromper sufragantes, se muestra inadmisible. 

Si lo que protege el tipo penal porque se procede es el bien 

juridico de los "mecanismos de participaciOn democratica", mal 

puede pretenderse que en el especifico caso del articulo 396B 

solo pueden incluirse aquellos recursos empleados "de manera 

licita", porque si, como dice la defensa, la protecciOn legal 

apunta a "la libre competencia entre candidatos", no llama a 

discusiOn que lo censurado es todo lo empleado en contravia 
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de ese propOsito, contexto dentro del cual, la suma global 

recaudada y utilizada con la finalidad de lograr la curul 

conforma el elemento "recursos de la campalia" definido por el 

legislador, porque con independencia de que algunos dineros 

se utilizaran de forma ilegal (compra de votos) y otros lo fueran 

de manera legitima (publicidad, pancartas, alquiler de sedes, 

etc.), lo cierto es que unos y otros apuntaron, y lograron, el 

propOsito convenido, cual fue el lograr la curul al Senado. 

Y es que, en -dltimas, lo que surge ilicito desde un 

comienzo son los ingresos recaudados, como que, al exceder 

los limites permitidos por la autoridad, ya derivan en ilegales. 

Por modo lo que lo ilegal es que el candidato, la campatia 

politica reciba mas de lo permitido en aras de la contienda, de 

manera tal que el destino, el uso, de cierta manera resulta 

accesorio, en tanto lo ilegitimo es aceptar mas alla de lo 

habilitado por la ley, siempre que tenga como propOsito gastos 

de campatia, de manera que el tipo penal no reprime el uso 

dado a esos recursos, sea ilegal o no. Ahora, si los dineros se 

destinan a actividades ilicitas y estas estructuran un tipo penal 

diverso, en si mismas deben reprimirse. 

En el mismo contexto no resulta de buen recibo la tesis 

del senor defensor respecto de que no puede determinarse la 

cuantia del dinero invertido en la campalia, pues sucediO todo 

lo contrario, segdn se ha razonado a espacio. 

Respecto del deslinde que pretende hacerse sobre que en 

la sede objeto del hallazgo documental se realizaban dos 

campalias y, por ende, no puede deslindarse que sumas se 
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emplearon en cada una, se tiene que (i) no existe total claridad 

sobre el tema, (ii) con independencia de que la premisa anterior 

fuese cierta o no, la verdad incontrastable es que los recursos 

provinieron de GERLEIN ECHEVERRIA, compariero 

sentimental de la acusada, quien era la candidata al Senado y 

todos quienes de una u otra forma manejaron los recursos eran 

o familiares de aquella o sus empleados o sus allegados 

directos y, (iii) los registros contables o de manejos de recursos 

tenian notas claras respecto de que se trataba de la campatia 

al Senado o de AIDA o de AM (AIDA MERLANO). Luego no 

admite discusiOn que las millonarias cifras manejadas se 

referian con exclusividad a la gesta electoral realizada por la 

procesada. 

En la fase de juicio el esfuerzo defensivo se orientO, en 

parte, a cuestionar la diligencia de allanamiento, tema no solo 

ya superado, sino que igual con versiones solicitadas por el 

senor apoderado, como las de los agentes de Policia CARLOS 

AUGUSTO DIAZ GOMEZ, LUIS HUMBERTO ARIZA BOLANO, 

WILMER ENRIQUE PEREZ DE LA OSSA y OSCAR ANDRES 

GOMEZ CASTRO se refuerza la inferencia arriba decantada 

respecto de que las pretendidas irregularidades no existieron, 

sino que los sefialamientos que se hacen sobre el particular 

obedecen a un analisis sesgado de apartes de los videos 

logrados, no a su integridad. 

Se insiste, ademas, que de cualquier manera las 

pretendidas actividades irregulares se habrian dado respecto 

de los elementos que fueron sustento de la sentencia ya 
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proferida, cuya legalidad debiO, y fue, cuestionada dentro del 

respectivo juicio. 

La defensa igual trajo testimonios tendientes a mostrar a 

la acusada lejana del manejo de los recursos: esta Ultima se 

pronunciO en igual sentido en sus descargos. Tales testigos 

fueron VANESA MERLANO REBOLLEDO, JEFERSON DE 

JESUS VILORIA MIELES, EDWIN RAFAEL MARTINEZ SALAS, 

MARIA CAMILA VALENCIA LUGO y RAFAEL ANTONIO ROCHA 

SALCEDO. Las versiones de los primeros, ademas de mostrar 

un claro propOsito favorecedor, bien por nexo familiar, laboral, 

de amistad con la acusada o estar siendo procesados por los 

mismos hechos, no surgen eficaces con ese propOsito, por 

cuanto lo hasta ahora analizado que, las mas de las veces, se 

sustenta en prueba documental, muestra la incoherencia de 

los relatos, los que ademas surgen vagos, no pueden concretar 

hechos como el monto de los dineros, quien manejaba los 

gastos y se soportan en conjeturas. 

Respecto de ROCHA SALCEDO, se aclara que lo dicho en 

el juicio, si bien en un comienzo quiso descartar el manejo de 

recursos por parte de MERLANO REBOLLEDO, lo cierto es que 

al final lo admitiO, lo cual, unido a sus intervenciones 

precedentes, deja en claro el protagonismo de la procesada en 

ese tema. Lo Ultimo tambien se desprende de la declaraciOn de 

FRANCISCO RAFAEL PALENCIA. 

Del concurso aparente de tipos 
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La principal queja defensiva apunta a que con este juicio 

se infringe el postulado non bis in idem, en tanto entre los 

hechos del presente juicio y aquellos juzgados en el radicado 

52.418 por los que la senora MERLANO REBOLLEDO fue 

condenada, existe unidad de acciOn y, por ende, un concurso 

aparente de tipos, en tanto en los dos asuntos existe una Unica 

voluntad final que apuntaba a lograr la curul en el Senado de 

la Republica, pues la conducta principal, corrupcion al 

sufragante (por la cual ya hubo fallo), que comporta comprar 

votos, subsume las intermedias que apuntan a lo mismo, como 

la superaci6n de los topes, lo que genera una concurrencia 

aparente que debe resolverse dando prevalencia al delito de 

mayor pena (principio de alternatividad propia). 

No le asiste la razOn. 

A voces del articulo 31 penal un concurso de conductas 

se estructura cuando con una sola acci6n u omision (concurso 

ideal o formal) o con varias acciones u omisiones (concurso 

sucesivo) se infringen varias disposiciones de la ley penal 

(concurso heterogeneo) o varias veces la misma disposiciOn 

(concurso homogeneo). Con la jurisprudencia de la Sala de 

CasaciOn Penal se tiene que no se estructura un concurso real 

de tipos penales, sino uno simplemente aparente, cuando 

quiera que exista 

"(i) unidad de acciOn, esto es, una sola conducta que 
encuadra formalmente en varias descripciones tipicas, 
pero realmente solo encaja en una de ellas; (ii) una Tunica 
finalidad perseguida por el agente; y (iii) lesion o puesta en 
peligro un solo Bien juridico" (auto AP4934 del 27 de agosto 
de 2014, radicado 42.006). 
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Asi, para determinar si se ester en presencia de un 

concurso aparente de tipos, surge necesario establecer si existe 

o no unidad de acciOn: 

"Es asi que, en ocasiones, el actor ejecuta un numero 
plural de conductas juridicamente desvaloradas, 
perfectamente escindibles o autOnomas, respecto de las 
cuales no existe unidad de acciOn, entendida esta como la 
realizaciOn de una misma acciOn -una o varias conductas-
u omisiOn dentro de igual contexto (espacio-temporal) e 
identico objetivo o finalidad voluntaria, dando lugar, en 
esas circunstancias, a un mismo tipo penal o a varios 
(concurso material o real -homogeneo o heterogeneo), de 
tal suerte que sera indispensable la aplicaciOn del articulo 
31 del C6digo Penal. 

En otros eventos, el comportamiento penalmente 
relevante desplegado por el agente, en un contexto de 
unidad de accion, se identifica, al tiempo, con varios 
supuestos de hecho 	desvaloraciOn penal de la 
conducta- (concurso ideal); es decir, un mismo hecho da 
lugar a dos o mds delitos. 

Ahora, cuando se tiene la percepcion equivocada de 
que se ha incurrido en un concurso ideal porque dos tipos 
penales parecen regir por igual un comportamiento 
criminal, en la medida que, bajo el presupuesto de unidad 
de acciOn, la conducta, en realidad, se ajusta, formal y 
materialmente al desvalor de un solo injusto, se desciende 
al ambito del concurso aparente o impropio de tipos" (Sala 
de CasaciOn Penal, sentencia SP2339 del 1° de julio de 
2020, radicado 51.444). 

Bajo ese entendimiento, se tiene que en los casos 

setialados por la defensa no se cumplen los requisitos para 

concluir que los hechos que estructuran el delito objeto del 

presente juicio comportan unidad de acciOn y, por ende, un 

concurso simplemente aparente, con aquellos que tipificaron 
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las conductas por las cuales la senora MERLANO REBOLLEDO 

fue condenada. 

De la sentencia SEP00100 del 12 de septiembre de 2019 

(radicado 52.418), a que alude la defensa, deriva que la senora 

MERLANO REBOLLEDO fue condena por los delitos de 

concierto para delinquir, corrupci6n al sufragante y porte de 

armas, teniendose como hechos que se organizO una 

estructura criminal con el fin de comprar votos a efectos de 

lograr una curul en el Senado, admitiendo la necesidad de 

portar armas de fuego sin permiso legal; un grupo de trabajo 

era el encargado de lograr votos de manera ilegal pagando 

dinero a potenciales sufragantes; en respaldo del dinero que, 

con esa finalidad, se entregaba a los integrantes de ese grupo, 

estos suscribian letras de cambio en blanco. 

Si esa es la situaciOn factica que origin6 la sentencia de 

condena, en modo alguno puede admitirse que los hechos 

juzgados en el asunto que ocupa la atenciOn de la Sala se 

subsumen, a modo de unidad de acciOn, en aquella, en tanto 

el presente juicio se ocupa de la situaciOn consistente en que 

en la campafia para el Senado se emplearon recursos que 

superaron los autorizados por la autoridad electoral. La simple 

comparaciOn de los hechos de los dos eventos muestra que son 

diversos, como que mal puede entenderse que comprar votos 

sea lo mismo o se pueda tener como un mismo acto con el de 

admitir ingresos ilegales. 

Por mejor decir, lo juzgado en el presente asunto es el 

admitir dineros por montos excesivamente superiores a los que 
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la ley habilitn, con independencia del destino que con 

posterioridad se fuera a dar a los mismos. Asi, unos y otros 

hechos resultan claramente disimiles, diferenciables, 

escindibles y, por ende, si cada grupo estructura uno o varios 

tipos penales, los mismos deben adecuarse a los que 

corresponda, en tanto no existe unidad de acciem entre ellos. 

No se esta, por tanto, ante una sola conducta, sino, por el 

contrario, frente a varias claramente diferenciables, ademas de 

que mal puede aceptarse que existiO una sola finalidad, pues 

si bien es claro que la organizaciOn delictiva se conformO para 

lograr que MERLANO REBOLLEDO lograra la curul en el 

Senado, lo que sucediO, no resulta menos veridico que para ello 

se admitieron propOsitos delictivos intermedios, como la 

necesidad de portar armas, retener documentos de identidad, 

comprar conciencias (votos), violar los topes electorales, cada 

uno de los cuales conserva su autonomia y, por ende, 

estructura un delito independiente, estandose ante un 

concurso real de delitos. 

De tal forma que no puede accederse a la pretension 

defensiva en tanto no se rednen las exigencias atras sefialadas 

para que se estructure un concurso aparente de tipos penales, 

cuando, por el contrario, lo que existe es una real concurrencia 

de delitos. 

En conclusion: El comportamiento de la acusada recorrin 

en su integridad los elementos descritos en el articulo 396B del 

COdigo Penal. La acusacion imputO ese hecho a la senora 

MERLANO REBOLLEDO en calidad de coautora. En terminos 
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del articulo 29 penal son "coautores los que, mediando un 

acuerdo comun actUan con divisiOn de trabajo criminal 

atendiendo la importancia de este aporte". La jurisprudencia 

de la Sala de CasaciOn Penal ha ensefiado lo siguiente 

(sentencia SP16201 del 20 de noviembre de 2014, radicado 

40.087): 

"De tiempo atras, la jurisprudencia de la Sala tiene 
decantado que la figura de la coautoria comporta el 
desarrollo de un plan previamente definido para la 
consecuciOn de un fin propuesto, donde cada uno de los 
participes desempetia una tarea especffica, de forma tal, 
que responder como coautores por el designio comun y los 
efectos colaterales que de el se desprendan, asi su 
conducta individualmente considerada no se muestre 
subsumida en el respectivo tipo penal, pues todos actitan 
con conocimiento y voluntad para la producciOn de un 
resultado13. 

En punto de la participaciOn plural de personas, la 
Corte ha precisado las diferencias entre la coautoria 
propia, que ocurre cuando varios sujetos acuden a la 
ejecuciOn del injusto, donde cada acciOn es suficiente para 
producir por si sola un resultado, y la impropia o funcional, 
que es la prevista en el aludido articulo 29-2 del COdigo 
Penal, en cuanto tiene como coautores a quienes, 
«mediando un acuerdo comun, actuan con division del 
trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte». 

Dicho fenOmeno se estructura a partir de tres 
elementos, a saber, i) una decision comun al hecho; ii) una 
divisiOn o reparto de funciones y iii) una contribuciOn 
trascendente en la fase ejecutiva del injusto. 

La Corte tambien ha precisado que en esa forma de 
participaci6n impera el principio de imputaciOn reciproca, 
segLin el cual, cuando existe una resoluciOn comun al hecho, 
lo que haga cada uno de los coautores es extensible a todos 
los demos, sin perjuicio de que las otras contribuciones 

13  Confrontar, entre otras, sentencias CSJ SP, 27 may. 2004, rad. 19697 y CSJ SP, 30 may. 
2002, rad. 12384. 
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individualmente consideradas sean o no por si solas 
constitutivas de delito14". 

Si bien familiares y cercanos a la acusada pretendieron 

exonerarla del manejo de los recursos, lo cierto es que el 

material probatorio, valorado de manera integral, la muestra 

en un papel preponderante al respecto, pues fueron sus 

empleados quienes acudieron al mecanismo de llevar el efectivo 

a la camparia luego de multiples endosos, lo cual no puede ser 

actividad que hubiesen realizado sin su expresa autorizaciOn, 

ademas de que los multiples registros "contables" ya analizados 

indican lo mismo, esto es, que el efectivo, obtenido tras 

multiples transacciones que partian de cheques emitidos por 

GERLEIN ECHEVERRIA, ingresaba a la camparia de MERLANO 

REBOLLEDO, siendo recibido y anotado por sus subalternos o 

allegados, lo que, de necesidad, debia ser aprobado por ella. 

En esas condiciones, el testimonio de RAFAEL ANTONIO 

ROCHA SALCEDO se muestra coherente, cierto y respaldado 

por aquella documentaci6n, resultando eficaz su relato cuando 

describe que de manera conjunta el manejo de los recursos de 

la camparia estuvo a cargo de GERLEIN ECHEVERRIA, 

MARTINEZ SALAS, MANZANEDA VERGARA y la acusada, de 

donde deriva que, en efecto, la Ultima, en compariia de 

aquellos, coadministraba los recursos de la camparia. 

En ese contexto, se concluye que AIDA MERLANO 

REBOLLEDO si es coautora del delito porque se procede. 

14  CSJ SP, 2 jul 2008, rad. 23438. 
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Del tipo subjetivo 

1. A voces del articulo 21 del COdigo Penal ("Modalidades 

de la conducta punible"), la conducta puede ser dolosa, culposa 

o preterintencional; las dos ultimas formas "solo son punibles 

en los casos expresamente senalados por la ley". Como el delito 

porque se procede no tiene regulaciOn expresa sobre las 

mismas, es claro que solo admite el dolo como modalidad de 

tipo subjetivo y, en terminos del articulo 22, la "conducta es 

dolosa cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la 

infraccion penal y quiere su realizacion". 

2. Que la senora MERLANO REBOLLEDO puso en 

movimiento sus esferas cognoscitiva y volitiva surge de la 

propia forma en que realizO los hechos, en tanto es evidente 

que su experiencia en cuanto con antelaciOn habia accedido a 

cargos de elecciOn popular, lo cual, ademas de su nivel 

cultural, le exigian conocer la legislaciOn sobre el tope en el 

manejo de los recursos en una campana electoral. 

Que actuO con conciencia y voluntad se corrobora con la 

circunstancia de que conocia su deber de nombrar una 

persona encarga de manejar los recursos y de que esta, o ella 

como candidata, debian reportar esos asuntos a la autoridad 

electoral, lo cual decidiO no hacer con la Unica excusa de no 

considerarlo importante pues en su criterio la norma que 

imponia ese limite no era obligatoria, en demostracion clara de 

su propOsito de eludir los mandatos legales. 
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SARA LUZ JIMENEZ OTALVARO y EVELYN CAROLINA 

DIAZ pretendieron favorecer a la acusada, expresando que esta 

no acudia a la sede de la camparia y que las decisiones las 

adoptaba JULIO GERLEIN EVCHEVERRIA, a lo cual se opone, 

en demostraci6n de lo parcializado y contrario a la verdad de 

esos asertos, que FRANCISCO RAFAEL PALENCIA describi6 

que MERLANO REBOLLEDO "era la cabeza de todo" y que 

personalmente daba instrucciones sobre el manejo de lo 

relativo a la camparia, y especificamente la serial() como quien 

daba las instrucciones sobre el pago a los votantes, era quien 

controlaba el manejo, la disposicion de los dineros. 

Incluso la senora MERLANO REBOLLEDO sostuvo que 

JULIO GERLEN en un comienzo no quiso ayudarla pero ante 

su insistencia logrO que lo hiciera prometiendole mil millones 

de pesos de los cuales solo le adelantO 600 millones, lo que 

demuestra, asi sea evidente que las cifras serialadas son 

inferiores a las reales, que ella si tuvo el manejo de los ingresos, 

lo que se ratifica cuando se observa que los recursos ingresaron 

a traves de personas muy allegadas a ella: MANZANEDA 

VERGARA, padre de sus hijos, y MARTINEZ SALAS, un muy 

buen amigo. 

De todo lo anterior, aunado a que MERLANO 

REBOLLEDO era la mas interesada en lograr un triunfo en la 

camparia, surge incontrastable que todo el procedimiento fue 

de su especial y directo conocimiento, lo cual incluia, de 

necesidad, el ingreso y manejo de los recursos, pues era 

evidente el alto flujo de efectivo circulante y las grandes 
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erogaciones en publicidad, pago de lideres, arrendamientos, lo 

que no podia escapar a su conocimiento directo. 

De la antijuridicidad 

1. La conducta cometida, que ya se demostro es tipica 

objetiva y subjetivamente en los terminos del articulo 10 del 

COdigo Penal, en la medida en que se ubica de manera 

inequivoca, expresa y clara en la norma que define el delito 

enunciado, tambien es antijuridica (articulo 11 ibidem), como 

que de manera real y efectiva lesion6 el bien juridico protegido 

por el legislador penal, sin que se hubiere demostrado causal 

alguna que en terminos del articulo 32 penal exonera de 

responsabilidad. 

2. El C6digo Penal (Ley 599 del 2000), en su Parte 

Especial, Libro Segundo ("De los delitos en particular"), en su 

Titulo XIV eleva a la categoria de bien juridicos los "Delitos 

contra Mecanismos de Participacion Democrettica", 

especificamente en el Capitulo Unico ("De la violacion al 

ejercicio de mecanismos de participacion democratica"). 

Colombia es un Estado Social de Derecho uno de cuyos 

soportes fundamentales es su caracter democratic° que, como 

se advirtiO en apartados anteriores se eleva a principio rector, 

de caracter superior, desde el preambulo y el articulo 1° de la 

Constitucion Politica, concepto que implica que se defiende y 

garantiza el derecho del pueblo, de los asociados a elegir y 

controlar a sus gobernantes. 
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En esas condiciones, las contiendas electorales como 

aquellas en donde de manera libre los asociados eligen a sus 

representantes en el poder legislativo por constituir la 

concreciOn maxima de esos postulados, deben estar signadas 

por la transparencia, por la pureza, por la igualdad entre 

quienes se postulan, de manera tal que los illtimos solo 

compitan con ideas y a partir de sus hojas de vida y que lo 

Unico que guie a los ciudadanos para depositar su sufragio sea 

su analisis libre de esos aspectos, lo cual, de necesidad, se 

vulnera cuando alguien rompe la regla para utilizar recursos 

ilimitados pues quiebra cualquier esquema de igualdad y 

transparencia para hacerse escuchar mas y lograr, de manera 

legal o ilegal, un apoyo mas grande que el que le correspondia 

de no haber acudido a esa estrategia. 

De la culpabilidad 

1. De la postura de la senora MERLANO REBOLLEDO de 

prestar a sus trabajadores para que realizaran endosos 

mentirosos a los multiples cheques girados por GERLEIN 

ECHEVERRIA, de no cumplir con las reglas de reportar a las 

autoridades electorales los gastos de la contienda deriva que es 

culpable (articulo 12 del C6digo Penal), por cuanto (i) en el 

momento de ejecutar las conductas tipicas y antijuridicas tenia 

plena capacidad de comprender su ilicitud y de determinarse 

de acuerdo con esa comprensiOn (articulo 33 del COdigo Penal), 

de donde surge que es imputable, cuando, ademas, ni siquiera 

se ha insinuado lo contrario. 
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(ii) De su formaciOn academica, de su experiencia 

profesional, de su participaciOn previa en varias contiendas 

electorales y de sus propios descargos se desprende que tenia 

conocimiento preciso de la antijuridicidad de su conducta, 

elementos que permiten inferir que (iii) en forma valida podia 

exigirsele un comportamiento diverso ajustado a derecho, pero 

voluntariamente decidiO alejarse del mismo y contrariar la ley, 

por lo cual debe formularsele un juicio de reproche, como 

responsable del delito setialado. 

2. En esas condiciones, en un todo de acuerdo con el 

Ministerio Pablico, la Sala concluye que, desde el analisis de 

las pruebas allegadas, se tienen por satisfechas las exigencias 

del inciso 2° del articulo 232 del COdigo de Procedimiento 

Penal, por lo cual se condenard a la senora AIDA MERLANO 

RBOLLEDO como coautora del delito descrito en el articulo 

396B penal. 

De las penas 

1. La comisi6n del delito demostrado exige la imposiciOn 

de las penas previstas en la legislaciOn, que respondan a los 

principios de necesidad, proporcionalidad y razonabilidad 

(articulo 3° del COdigo Penal) y que cumplen funciones de 

prevencion general, retribuciOn justa, prevenciOn especial, 

reinserciOn social y protecciOn al condenado (articulo 4°). Las 

penas previstas en los tipos transgredidos deben dosificarse 

siguiendo las reglas de los articulos 60 y siguientes del COdigo 

Penal. 
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2. El pliego de cargos dedujo la circunstancia generica de 

mayor punibilidad del articulo 58, numeral 9° del COdigo Penal, 

en tanto para la epoca de los hechos, la acusada cumplia como 

Representante a la Camara, lo cual resulta de buen recibo, 

como que ese cargo significaba que ocupaba una posiciOn de 

poder especial, que le sirviO de soporte para ascender en el 

ambito politico para lograr una curul en el Senado de la 

Repithlica. 

De ello deriva que dentro del ambito punitivo de que trata 

el articulo 61, esto es, de los cuatro cuartos en que debe 

dividirse el mismo, el juzgador ha de ubicarse en los medios en 

tanto para el momento de los hechos la acusada carecia de 

antecedentes penales, lo cual, como lo tiene decantado la 

doctrina de esta Sala, debe asumirse en tanto no se demostrO 

lo contrario (confrontar sentencias del 5 de agosto de 2021, 

radicado 47.494 y SEP124 del 4 de octubre de 2022, radicado 

00086). 

Luego, a la par de aquella circunstancia de mayor 

punibilidad, se estructura la de menor punibilidad del articulo 

55.1. Ahora, una y otra circunstancia son iguales en niamero y 

puede tenerse que las dos comportan un mismo peso, como 

que si bien el abusar de la posiciOn con que la acusada fue 

premiada merece un reproche especial, igual debe abonarse 

como importante que previo al caso juzgado el comportamiento 

hubiese acatado la legislaciOn penal, de lo cual deriva que el 

juzgador habra de ubicarse en el primer cuarto medio de 

movilidad. 
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Asi, el articulo 396B tiene serialada pena de prisi6n de 4 

a 8 anos, de lo cual deriva que el ambito de movilidad es de un 

ano (8-4=4; 4/4=1), luego los cuatro cuartos quedan: el primero 

de 4 a 5 anos, el segundo (primer medio) de 5 anos 1 dia a 6 

arios, el tercero (segundo medio) de 6 anos 1 dia a 7 anos, y el 

cuarto de 7 anos 1 dia a 8 anos. 

Como ya se anunciO, la ubicaciOn esta dada por el primer 

cuarto medio que va de 5 anos 1 dia a 6 anos, debiendose 

advertir que se estima justo alejarse 6 meses del tope menor 

para imponer 5 anos 6 meses de prisiOn, que por mandato legal 

sera el mismo periodo de la inhabilitaciOn para el ejercicio de 

derechos y funciones p-ablicas. 

Esto se explica por el considerable perjuicio que ocasion6 

la conducta, pues un bien preciado, caro a la democracia, debe 

ser la pulcritud con que se realizan las contiendas electorales, 

como que alli se escogen los representantes del pueblo que van 

a actuar en nombre y representaciOn suya, luego mucho dario 

se causa cuando se escoge la trampa, la mentira, el poder del 

dinero en cantidades considerables para acceder a esa meta, 

maxime que quien lo hace habia trasegado por ese camino en 

varias oportunidades. 

Respecto de la sanciOn pecuniaria, la noma penal seriala 

que se impondra multa que corresponda "al mismo valor de lo 

excedido". Por tanto, al monto que se demostrO fue el que 

ingresO y se utilizado en la camparia ($4.314.181.000) debe 

sustraerse lo legalmente permitido ($884.132.163), como que 

la sanciOn debe ser por la suma que exceda, sobrepase, lo 
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permitido. La operaciOn arroja un total de $3.430.048.837, 

siendo esta la cifra que debe pagar la procesada como multa. 

Los darios y perjuicios 

En este caso, no hay lugar a la condena al pago de 

perjuicios, en tanto no se mencionaron, reclamaron ni 

demo straron . 

De los sustitutos penales 

1. En cuanto a la suspensiOn condicional de la ejecuciOn 

de la pena, se observa que la misma no es viable, en tanto el 

articulo 63 de la Ley 599 del 2000, modificado por el 29 de la 

Ley 1709 de 2014, la supedita a que la pena impuesta no 

exceda de 4 anos de prisiOn y la que se fijO excede ese tope. 

3. Otro tanto sucede con la prisiOn domiciliaria, pues el 

articulo 38B penal, que fuera adicionado por el articulo 23 de 

la Ley 1709 del 2014, si bien en su numeral 1° habilita el 

sustituto de la prisiOn domiciliaria para cuando la pena minima 

prevista en la ley no exceda de 8 anos de prisiOn, exigencia que 

se satisface como que el delito porque se condena tiene un 

minimo legal de 4, lo cierto es que en su numeral 3° lo 

condiciona a que "se demuestre el arraigo familiar y social del 

condenado". 

Y sucede que en un hecho notorio, que no requiere prueba 

adicional, en tanto fue pUblico por todos los medios de 

comunicaci6n, se constatO la cinematografica actuaciOn de la 
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senora MERLANO REBOLLEDO, quien se fug6, acudiendo a 

multiples argucias, cuando se encontraba cumpliendo la 

sanciOn ya impuesta, de donde surge, de necesidad, que no 

tiene arraigo (un lugar fijo, un domicilio, una residencia) 

familiar ni social, esto es, no existe un sitio en donde, a modo 

de habitaciOn, pueda cumplir el castigo. 

Por manera que las disposiciones citadas prohibieron, en 

casos como el presente, el sustituto de la prisiOn domiciliaria, 

por lo que habra de negarse su concesiOn y, en su lugar, en 

firme esta decisiOn el juez competente library orden de captura 

en contra de la senora MERLANO REBOLLEDO para que 

cumpla la pena impuesta. 

5. Por asistir la razOn a la petici6n del agente del 

Ministerio PUblico, en firme este fallo, el juez de ejecuciOn de 

penas y medidas de seguridad a quien corresponda el asunto, 

solicitara la extradiciOn de la senora AIDA MERLANO 

REBOLLEDO en los terminos de los articulos 508 y siguientes 

del COdigo de Procedimiento Penal. 

En merito de lo expuesto, la Sala Especial de Primera 

Instancia de la Corte Suprema de Justicia, administrando 

justicia, en nombre de la RepUblica de Colombia y por 

autoridad de la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO. DECLARAR a AIDA MERLANO REBOLLEDO, 

identificada con la cedula de ciudadania 22.523.484 y demas 
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condiciones civiles y personales conocidas dentro del proceso, 

coautora penalmente responsable del delito de violaciOn de los 

topes o limites de gastos en las camparias electorales, previsto 

en el articulo 396B del COdigo Penal. 

SEGUNDO. Como consecuencia, CONDENAR a AIDA 

MERLANO REBOLLEDO a las penas de 5 arios 6 meses de 

prisiOn y de interdicciOn para el ejercicio de derechos y 

funciones pUblicas y multa de $3.430.048.837. 

TERCERO. NO CONCEDER a MERLANO REBOLLEDO la 

suspensiOn de la ejecuciOn de la pena ni la prisiOn domiciliaria. 

En consecuencia, en firme este fallo, por el juez de ejecuciOn 

de penas y medidas de seguridad se library orden de captura 

en su contra para que cumpla la pena impuesta. 

CUARTO. DECLARAR que no hay lugar a condenas al 

pago de darios y perjuicios. 

QUINTO. COMUNICAR esta determinaciOn a la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para el 

efectivo recaudo de la multa impuesta. 

SEXTO. En firme este fallo, EXPEDIR las comunicaciones 

establecidas en el articulo 472 de la Ley 600 del 2000. 

SEPTIMO. Ejecutoriada la sentencia, el juez de ejecuciOn 

de penas y medidas de seguridad solicitard la extradici6n de 

MERLANO REBOLLEDO. 
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OCTAVO. En firme la decisi6n, REMITIR la actuaciOn a 

los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad 

(reparto), para lo de su cargo. 

Procede el recurso de apelaciOn. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

BLANC7NELIDA BARRETO ARDILA 

Magistrada 

Magistrado 

ARIEL AU 6RRES ROJAS 

M. gistrado 

RODRI 

Sec tario 
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